Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

EheG § 48 Abs. 2

Der wWiderspyruch des beklagten Ehecgatten nach § 48
Abs., 2 EheG 1st nicht begrindet, wenn er an der

Ehe nur aus rein wirtschaftlichem Interesse und
wegen der Sorge festhdlt, eine Scheidung werde zur
liinderung seines gesellschaftlichen iAnsehens fiihren,
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom %11, Dezember 1964 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Wistenberg und Dr. Loewenheim ..

fiir Recht erkannt:
o Too, Tovenmiae 100

Auf die Revision des Kligers wird das Uf#éi&mwu
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichitsg *-@- oo
Hamm vom 3. Dezember 1963 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erncuten Verhandlung
und Entscheidung, auch lber die Kosten der
Revigcion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Nie Parteien haben am 3%. Januar 1934 in llarsch=-
lewitz/Schlesien geheiratet. Der Klidger ist am

, die Beklagte am geboren. Kinder sind
aus ihrer Ehe nicht hervorgegangen.

Bis zum Jahre 1945 betricben die Parteien ein
Gemischitwareneinzelhandelsgeschiift. Der Kliger war seit
1938 bis 1941 beim Tinanzemt tiitig. Nebenher betrieb er
nach seinen Angaben noch cinen GroBhandel mit Tabakwaren.

Im Jahre 1946 kamen die Parteien aus ihrer schlesi-
schen Heimat nach Hohenlimburg. Hier betrieb der Kléger
cinen chénsmittclgroﬁhandelo Als dieser Gegschiiftsbetrieb
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keine nemmenswerten Ertrige mehr abwarf, nahm der Kldger
1951 beim Finanzamt Arbeit an., Zundchst war er beim
Pinanzamt Schwelm und dann beim Finanzamt Hagen tHtig.
Hier wurde ihm wegen Krankheit gekiindigt. Die Kindigung
wurde jedoch durch Urteil des Arbeitsgerichts fir unwirk-
sam erklidrt, it dem Erreichen der Altersgrenze schied
dann der XKldger aus seinem Beschidftigungsverhdltnis beim
Finanzamt aus.

Der letzte eheliche Verkehr hat im Jahre 7949 statt-
gefunden., Die Parteien leben nach Angaben des Klégers
seit dem 10, Mirz 1950, nach Angaben der Beklagten seit
dem Jahre 1952 getrennt,

Der Kliger begehrtldie Scheidung der Ehe nach
§ 43 LheG, hilfsweise nach § 48 EheG. Er behauptet, die
Beklagte habe ihn beim Finanzamt in Hagen zu Unrecht der
Untreue bezichtigt. In Wahrheit sei er aus diesem Grunde
fristlos entlassen worden.

Er hat beantragt, die Ehe aus Verschulden der Be-
klagten zu scheiden, hilfsweise, die Ehe auf Grund des
§ 48 EheG ohne Schuldausspruch zu scheiden,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat am 19, Juni 1967 vor dem Landgericht VWiderklage
erhoben mit dem Antrag, die Ehe aus Verschulden des
Klédgers zu Scheiden, und am 19, Januar 1962 auBerdem
den Hilfsantrag gestellt, die Ehe auf Grund des § 48 EheG
Zu scheiden.



Zur Klage hat sie vorgebracht, die Bechauptungen des
Kldgers seien unwahr. Im librigen widerspreche sie einer
Scheidung auf Grund des § 48 EheG mit der Begriindung, der
Kléger habe die Zerriittung der ihe allein verschuldet,
well er jahrelang ein intimes Verhdltnis zu einer Witwe
M o Jetzt Frau S , unterhalten habe.

Thre Widerklage hat die Beklagte auf chewidrige und
ehebrecherische Beziehungen des Klégers zu der Frau
S , auf Drohungen, die er im Jahre 7951 ausge-~
sprochen haben soll, auf MiBhandlungen, zu denen es ge-
wohnlich vor dem ehelichen Verkehr gekommen sei, auf Ver-
letzung der Unterhaltspflicht seit dem Jahre 1956 und
auf unsittliche Verfehlungen, zu denen es 1949 an zwel
in seinem Geschiéftsbetrieb tdtigen weiblichen Lehrlingen

gekommen sei, gestiitzt.

Das Landgerichi hat Bewels erhoben und sodann auf
Klage und Widerklage die ghe auf Grund des § 48 EheG
ohnc Schuldausspruch geschieden. Zur RBegrindung hat es
ausgefiihrt, der Xldger habe der Beklagten keine schwere
Eheverfehlung nachweisen konnen., Insbesondere sei nicht
erwiesen, dall die Beklagte ihn beim Tinanzamt Hagen

denunziert habe,

Auch die Beklagte habe nicht den Nachweis crbringen
konnen, daB sich der Kliiger in den letzten zehn Jahren
vor Erhebung der Widerklage eciner schweren Eheverfehlung
schuldig gemacht habe. Die Zeugin S habe
giaubhaft und unter ihrem bkide ehewidrige und che-
brecherische Beziehungen zum Kliéiger in Abrede gestellt.



Dagegen seien Klage und Widerklage nach § 48 EheG
begrindet. Der von der Beklagten erhobene Widerspruch
sei unbegriindet, weil die Beklagte den Nachweis, daB
der Kldger die Zerriuttung der Ehe ganz oder iUberviegend
verschuldet habe, nicht gefiihrt habe. Der Widerspruch
sei auBerdem auch unbeachtlich, weil die Peklagte selbst
auch nicht mehr an der ihe festhalten wolle, wie die
von ihr angestrengte VWiderklage zeige.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung einge-
legt. Im Berufungsrcechtszuge hat sie zuniéichgt weiterhin
beantragt, unter Abdndcrung des angefochtenen Urteils
dic Ehe aus Verschulden des Kliigers zu scheiden. Spiter
hat sie jedoch ihre %iderklage fallen lassen und nur noch
beantragt, die Klage abzuweiscen, hilfsveisgse, ein Verschulden
des Kligers festzustellen., Sie will nunmehr an der Lhe
fecthalten und widersynricht einer Scheidung aus § 48 Eheb.

Das Berufungsgericht hat die Klage entsprechend dem
Berufungsantrag der Beklagten abgewiecsen. Die Widerklage

hat es filr erledigt erklart.

Mit der Revision will der Kl&ger erreichen, dalBB’
das Urteil des Landgerichts wiederhergestellt wird.

Dic Beklagtc bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist nach MaBgabe des § 547 Abs. 1 ZPO
zulissig. ’



Das Berufungsgericht ist zu der Uberzeugung gelangt,
daB der Kliger die Zerriittung der Ehe zumindest iiber—
wiegend verschuldet habe. Die Feststellungen, auf die
das Berufungsgericht diese seine Uberzeugung im einzelnen
stlitzt, werden von der Revision mit Verfahrensriigen ange-
griffen. '

7. Die ¥he der Parteien, so hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt, sei bereits im Jahre 1949 einer schweren Be-
lastungsprobe ausgesetzt gewesen, als dem Klidger der
Vorwurf gemacht worden sei, zwei weibliche Lehrlinge, die
in seinem Geschift tédtig waren, auf das GesiéB geklopft
und unter die Récke gefalt zu haben. Der Kléger bestbreite
zwar die Richtigkeit dieser Vorwiirfe; unstreitig sei

es jedoch ihretwegen vor der Industrie- und llandelskammer
Sid-testfulen zu einer Verhandlung gekommen, Ilach der in
Abschri{t vorliegenden Niederschrift, die iber die Ver-
handlung angefertigt worden sei, habe der Kliger Ver-
traulichkeiten gegeniiber den Lehrlingen nicht in Abrede
gestellt. Bel seincer AnhSrung vor dem Berufungsgerichi
habe er hierzu nur erklért, die Beklagte habe diesen
Vorfall ungeheuer aufgebéuschto

Die Revision hat dazu bemerkt, aus der Tatsache,
da es seinerzeit wegen der gegen den Kléger erhobenen
Vorwirfe zu einer Verhandlung vor der Industrie~ und
Handelslammer gekommen sei, habe das lerufungsgericht
nicht auf ein Verhalten des Klagéré gchlieBen kidnnen,
das zur Zerriittung der Ehe beigetragen habe. Dem ist
entgegenzuhalten, daB dag Berufungsgericht eine solche
Schlufifolgerung nicht aus der unstreitigen Tatsache, daf
dic Verhandlung vor der Industrie-~ und Handelskammer
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stattgefunden, sondern aus dem Inhalt dieser Verhandlung
gezogen hat, wie er in der Abschrift der dariiber aufge-
nommenen Niederschrift wiedergegeben ist. Die in diesem
Zusemmenhang von der Revision aufgestellt Rehauptung,

dem Berufungsgericht habe keine Protokollabschrift,
sondern nur die Abschrift einer Aktennotiz des gegnerischen
Anwalts vorgelegen, ist, wie die Feststellungen deé Beru-
fungsgerichts und das bei den Akten befindliche Schrift-
stiick, auf das sie sich bezichen, ergeben, offenbar un-
richtig., DaB diese Abschrift mit der Urschrift nicht idber-
einstimme, oder daB in der HNiederschrift der Inhalt der
Verhandlung unrichtig wiedergegeben sei, hat der Klidger
nicht behauptet. Das Berufungsgericht konnte deshalb im
Vege der freien Beweiswurdigung aug dieser Urkunde in
Verbindung mit der eigenen Bekundung des Kligers entnehmen,
daB in der fraglichen Verhandlung von den beteiligten
vieiblichen Lehrlingen tatsdchlich die in der Niederschrift
beurkundeten Vorwiirfe gegen den Xlédger erhoben waren und
dall sie der Vahrheit entsprachen. Den Gegenbeweis durch
einen Antrag auf Vernehmung der Lehrlinge als Zeugen hatte
der Klidger nicht angetreten.

Nach dem Inhalt der betreffenden Verhandlung, die
in der Niederschrift als Giite- bzw., Schlichtungsverhandlung
bezeichnet wird, sellte das Vorgefallenc - wenn begtimmte
Bedingungen von den Beteiligten eingehal ten wurden - als
erlcdigt angeschen vierden. DaB dasgs Verfahren gleichwohl
seinen Tortgang genommen habe und weitere Vorginge bei
der Industrie- und Handelskammer erwachsen scien, war von
keiner Seite behauptet: worden, Unter diesen Umsténden
var das Berufungsgericht verfaohrensrechtlich nicht ver-
pLflichtet, noch ecine Auskunft von der Industrie- und -



Handelskammer dariiber einzuholen, dafl diese keinen Anlall
gesehen habe, irgendetwas gegen den Klidger zu unter-
nchmen. DaBl sie irgendetwas unternommen, n&mlich die
Guteverhandlung anberaumt und durchgefithrt hatte, stand
als unstreitige Tatsache fest. Auf weitere MaBnahmen der
Industrie—- und Handelskammer hat das Berufungsgericht
seine Entscheidung nicht gestiitzt.

Das Berufungsgericht hat ersichtlich angenommen, daf3
das Verhalten des Kliégers gegeniiber den Lehrlingen, wie
es das Berufungsgericht festgestellt hat, geeignet war,
die Beklagtc, wenn sie - was offenbar unstreitig ist -
davon erfuhr, in ihrem ehelichen Empfinden zu verletzen
und sich auf die weiterc Intwicklung der chelichen Be-
zichungen, insbesondcre auch auf die eheliche Gesinnung
des Kl#gers unginstig cuszuwirken. Las ist aus Rechisgriinden
nicht zu beansionden.

2. Das Berufungsgericht hat vieiter ausgefihrt, daB die
Beklagte sich im Jahre 1952 deshalb endgiiltig vom Mliiger
getrennt habe, weil er die Zeugin U ', jetzt Frau

s , in den Geschdftsbetrieb der Parteien auf-
genommen und den begriindeten Verdacht erweckt habe, ein
chewidriges Verhidltnis zu dieser Zeugin zu unterhalten.
Diese Feststellung sei in dem Urteil des Landgerichts
Hagen vom 21, Dezember 1953 - 1 S 282/53 ~ getroffen.

Das Landgericht habe auf Grund eines Briefes der Zeugin

S ~vom 6., Januar 1952 angenommen, daB zwischen-
dem Kliger und der Zcugin ehewidrige Bezichungen be-
standen hidtten. Die Zeugin habe allerdings bei ihrer Ver-
nchmung in jenem Verfahren vor dem Landgericht solche
Bezichungen in Abrede gestellts Der von ihr geschricbene



Brief liege dem Berufungsgericht nicht vor. LEr sei mit
den Akten 3 G 21/52 des Amtsgerichts Hohenlimburg ver-
nichtet worden, so daBl nicht mtglich sei, die Fest-
stellung des Landgerichts nachzupriifen. Dennoch sei das
Berufungsgerichts Uberzeugt, daB zumindest der bdse Schein
chewidriger Beziehungen begriindet worden und dieser Um-
stand fiir die Aufhebung der hiduslichen Gemeinschaft ur-
stichlich gevesen seio

Diese von der Revision angegriffene Teststellung
crocheint verfashrensrechtlich nicht unbedenklich., Das
Berufungsgericht hat zwar nicht, wie die Revision meint,
die Tatsachenfeststellung des friheren Urteils als fiir
das vorliegende Verfahren verbindlich Ubernommen, sondern
im Wege der freien Beweilswiirdigung daraus, wie das damals
entscheidende Gericht den Inhalt des ihm vorliegenden
Briefes gewiirdigt hat, unter Bericksichtigung weiterer
Unmstiinde die SchluBfolgerung gezogen, daB der Kliger
seincrzeit tatsidchlich, wenn nicht ehewidrige Beziehungen
zu Frau il , so doch den bdsen Schein solcher IEeziehungen
unterhalten habe. Piese SchluBfolgerung konnte das Beru-
fungsgericht auch darauf stiitzen, daBl die Zeugin M bel
ihrer ersten Vernehmung (Bl. 55 GA) abgeleugnet hatte,
diesen Brief geschricben zu haben, und erst bei ihrer
cidlichen Vernehmung (Bl., 69 GA) diese loglichkeit ein-
gerdumt hatte., Uber den Inhalt des Briefes lag auch die
Aussage der Zeugin G (Bl. 32 GA) vor. Bedenklich
ist jedoch, daB das Beru;ungsgcrlcht in diesem Zusammen-
hang den Umstand unerdrtert gelassen hat, daR die Zeugin
Mo bei ihrer Vernehmung ehewidrige Peziechungen unter
Eid in Abrede genommen hat. Ihre Aussage stand zwar zu
der vom Berufungsgericht getroffenen ¥eststellung, daB der



Kldger durch sein Verhalten gegeniiber der Zeugin jeden-
falls den Anschein chewidriger Bezichungen unterhalten
habe, nicht in dircktem Widerspruch. Aus den Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts geht jedoch nicht klar hervor, auf
welcher tatsichlichen Grundlage es zu dieser Uberzeugung
gelangt ist, obwohl es mbglicherweisc die eidliche Aussage
der Zeugin nicht als unglaubwiirdig hat ansehen wollen.

Ob die auf dieses Bedenken gestiitzte Riige der Revision
zu einer Aufhebung des Berufungsurteils fihren muB. kann
jedoch dahingestellt bleiben, weil die Aufhebung, wie noch
darzulegen ist, Jedenfalls aus einem anderen Grunde zu er-
folgen hat und der Klédger somit Gelegenheit erhdlt. in
der erncuten Verhandlung vor dem PBerufungsgericht sein Vor-
bringen zu diesem Punkt zu wiederholen und gegebenenfalls
im Sinne seiner im ZRevisionsrechtszuge erhobenen Riige zu
erginzen,

3 Dagegen konnte der Kldger durch eine RBRerufung auf das
Zeugnis des Julius Sch und des Hans B nicht in
rechtlich beachtlicher Form einen Ieweis dafiir antreten,
daB seine Beziehungen zu Frau M. immer korrekt gewesen
seien., Um solches bekunden zu kdnnen, hitten diese als
Zeugcn benannten Pcrsonen Gelcgenheit gechabt haben miissen,
.das Verhalten des Klédgers und der Zeugin jederzeit zu
beobachten, was der Kliéger nicht behauptet hat und er-
sichtlich nicht behaupten kann.

4. Den Vorwurf des Berufungsgerichts, daB der Kliéger
seiner Unterhaltspflicht gegeniiber der Beklagten nicht
nachgekommen sei, kann die Revision nicht durch die

Behauptung entkridften, der Kliger habe selbst nur von



Renten gelebt. Der Vorwurf bezicht sich, wie sich aus den
vom Berufungsgericht in diesem Zusammenhang in DBezug
genommenen Personalakten des Klégers ergibt, auf diec Zeit,
in der der KlHger noch Dienstbeziige als Angestellter des
Finanzamts erhiedt. Diese Beziige hatte die Beklagte ge~
nféndet,

Do Die vom Kliger gegen die Beklagte ergtattete Betrugs-
anzeige hat das Berufungsgericht nach seinen bisherigen
Feststellungen mit Recht als unbegriindet begeichnet. In
dem Verfahren vor dem Ausglcichcamt des Landkreises Iser-
lohn betreffend Gewidhrung einer Kricgsschadenrente (Unter-
haltshilfe) hatte die Beklagte auf eine entsprechende hHuf-
Torderung des Ausgleichcamtes vom 9.. Cktober 1959 (Dl. 702
der Kricgsschadcnakten) wahrheitsgetreu mitgeteilt. daB
und in welcher Hohe sie lUrsorgeuntcrstiitzung erhalten habe
(220 Bl. 103, 104). In dem Bescheid des Ausgleichecamtes
vom 24, November 1959, durch den der Deklagten die Unter-
haltshilfec mit Wirkung vom 1. duli 1854 bewillight wurde,
sind dann siémbtliche Tirsorgeleictungen, die dic Beklagte
erhalten hatte und derentwegen Gen Stadtverwalsungen Hohen-
limburg und Baden-Baden ein Ersatzanspruch zustand, von
Cem der Beklagten als Nachzohlung sustehenden Betrag der
Kriegsschadenrente einbehalten worden (220 Bl. 114 R).
s kann also keine Redce davon sein, daBl die Beklagte auf
die vom Kléger behauptete Veise versucht habe, sich. auf
betricerische veise Firsorge- oder Hilfeleistungen zu
verschaffen, dic ihr nicht zustanden.,

it seiner unbegriindeten Strafanzeige gegen die Be~
klagte hat der Klidger eine im hohen liaBe ehefeindliche
Binstellung bekundet, zumal es ihm dabei, wie der Inhalt



seiner Anzeige und der Eingabe seines Anwalts an das
Stddtische VWohlfahrtsamt in Baden-Baden vom 4. Januar

1962 (Bl. 167 der Kriegsschadenakten) ergibt, nicht nur
darauf ankam, eine gerichtliche Bestrafung seiner Zhefrau,
sondern auch eine Herabsetzung ihrer Unterhal tshilfe auf
monatlich 85 DM zu erreichen, ihr also in sozialer und.
wirtschaftlicher Hinsicht nach Moglichkeit Schaden zuzu-
fiigen, ohne dabei ein eigenes wirtochaftliches Interesse
zu verfolgen. (Zur Frage der rechtlichen Beurteilung einer
Strafangcige, die ein Lhegatte gegen den anderen erstattet
hat, im Zhescheidungsverfahren vgl. das Urteil des Senats
bei IM Nr. 56 zu § 48 Abs. 2 EheG sowie Urteil vom

13, Mai 1964 = IV ZR 195/63 - und vom 19, Juni 1964 -

IV 2R 287/63 -, zur Versffentlichung bestimmt). Das Beru-
fungsgericht konnte deshalb rechtlich bedenkenfrei annehmen,
daB der Kliger durch diese 4Anzeige schuldhaft zur Vertie-
fung der Ehezerriittung beigetragen habe.

6. Die Revision riigt schliefBlich, daB zu drei von dem
Kldéger behaupteten Vorfillen, bei denen die Beklagte eine
feindselige Zinstellung ihm gegentber an den Tag gelegt
habe (vgl. BeweisbeschluB vom 7. Mei 1963 zu I 7 1 bis n,
Bl. 184 GA), die vom Kliéger benannten Zeugen {Schriftsatz
vom 6, Mai 1963, Bl. 175 GA) nicht vernommen sind. Das
Berufungsgericht hat diesc Fehauptungen ersichtlich nicht
fiir erheblich angeschen, wie sich aus seiner Bemerkung

(BU 5. 10) ergibt, fir die tibrigen relevanten Lehauptungen
des Kliédgers scien Beweismittel nicht gegeben., #s hat diese
Auffassung jedoch nicht ndher begrindet., Auch insoweit
kann jedoch dahinstchen, ob ein zur Aufhebung des Berufungs-
urteils flhrender VerfahrensverstoB vorliegt.
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To Denn jedenfalls begegnen die Ausfithrungen, mit
denen das Berufungsgericht seine Uberzeugung begriindet
hat, c¢s sei nicht bewiesen, daB der Beklagten im Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung die Bindung an
die Ehe und eine zumutbare Bereitschaft, die Ehe fort-
zusetzen, gefehlt habe, durchgreifehden rechtlichen
Bedenken.

Zwar ist es rechtlich nicht zu beanstanden; wenn das
Berufungsgericht in der Tatsache, daB die Beklagte im
ersten Rechtszuge ihrerseits Widerklage auf Scheidung er-
hoben hatte, keinen Beweis filr das Fehlen ihrer Bindung an
die Bhe erblickt hat. Das Berufungsgericht hat nicht ver-
kannt, daB diese Tatsache zuniichst gegen das Eestehen
einer solchen Bindung spricht. Es war jedoch nicht ge~
hindert, der Beklagten, die sich bei ihrer Vernchmung in
bemerkensvwerter Cffenheit {iber die Beweggriinde ihres TFesi-
haltens an der Zhe ausgesprochen hat, zu glauben, daB die
Erhebung der Viderklage nicht ihrer inneren Einstellung
entsvrochen habe. Der Scnat vermag Jjedoch dem Berufungs-
gericht nicht zu folgen, wenn es glaubt, das Bestehen
einer Bindung bejahen zu konnen, obwohl die Beklagte er-
kliért hatte, sie wolle keine AussShnung mit dem Xldger,
weil dieser ihr kﬁrperlich und seelisch so zuwider sei,
daB ihr eine Ausschnung unméglich sei. Sie konne auch
unter keinen Umstinden zu dem Kldger, gegen den sie eine
uniiberwindliche .bneigung empfihdep und der sich nach
ihrer Uberzeugung nicht mchr #ndern werde, zuriickkehren
und halte allein deshalb an der Lhe fest, weil sie in
ihrem Alter nicht mehr als: geschiedene Y'rau herumlaufen
und fiir den Pall, daB der XKlédger vor ihr versterbe, in
den ungeschmilerten GenufBl der Witvwenrente aus der Ange-
stelltenversicherung des Kligers kommen wolle,
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Der erkennende Senat hat zwar wiederholt ausgesprochen,
daB eine Bindung einer Ehefrau an die Ehe auch dann be-
stehen kann, wenn sie nach langjéhriger Ehe vorwiegend aus
Versorgungsgriinden an der Fhe festhdlt (BGHZ 37, %86 =
LM Nr, 49 zu § 48 Abs. 2 EBheG mit Anmerkung). Im vor-
liegenden Falle hilt jedoch die Beklagte nach ihren. Br-
klédrungen allein aus Versorgungsgriinden und deshalb an der
Ehe fest, weil sie keine geschiedene Yrau sein will. Solche
Beweggrinde mdgen zwar nicht in jedem Palle der Annahme
entgegenstehen, daB eine Bindung an die Lhe besteht., Diese
wird jedoch in der Regel zu verneinen sein. wenn der be-
klagte Ehegatte sein Festhailten an der Ehe nur mit reinem
wirtschaftlichen Interesse und mit der Sorge begriindet.
daB eine Scheidung zu einer INinderung seines gesellschafi-~
lichen #nsehens fiihren werde. (Vgl. KG Fam RZ 1961, 310, )
311; OLG Celle Fam RZ 1964, %02, 303). Um in einem Solchen
Palle eine sittlich werthafte Bindung bejahen zu kdnnen,
mitgsen in dem Verhalten des beklagten Lhegatten wvenigstens
Angitze einer positiven Binstellung zu dem anderen Ehe-
gatten crkennbar sein, sei es auch nur im Yinne einer
Bercitschaft, ein gewisses Gefithl der schicksalhaften Ver-
bundenheit mit ihm und der Verantwortung fiir seinen weiteren
Lebensweg sowie der Hoffnung auf eine Wandlung des che-
lichen Verhilinisses zum Besseren in sich wach zu halten
und dadurch auch dem Kldger eine Anderung seiner ehefeind-
lichen Gesinnung zu crleichtern oder doch jedenfalls nicht

zu ergschweren,

Dolche Ansétze sind aber nach den Yeststellungen des
Berufungsgerichts bei der Beklagten nicht erkennbar. Es
ist vieclmehr nach diesen Feststellungen die Annahme nicht
zu umgehen, daB der Gedanke an ihre Ehe bei der Ieklagten



in Bezug auf den Kl&dger nur noch negative Regungen, ins-
besondere die Empfindung der Abneigung zu erwecken vermag.
In einem solchen Falle kann, wie der Senat in seiner IM
Nr. 47 zu § 48 Abs. 2 EheG versffentlichten Entscheidung
ausgesprochen hat, von einer rechtlich beachtlichen, weil
sittlich werthaften Bindung an die Lhe nicht mehr ge-
sprochen werden. Wenn das Perufungsgericht gleichwohl die
Be jahung einer Bindung fiir moglich gehalten hat, so hat

es den Rechtsbegriff der Bindung verkannt. Dieser Rechts--
irrtum fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils. Line
abschlicBende Entscheidung des Rechtsstreits ist jedoch
dem Revisionsgericht nicht mgiich, da das Berufungsgericht
zu der ¥rage, ob der Hilfsantrag-der Beklagten auf Iest-
stellung einer Schuld des Klégers (§ 53 Abs, 2 EheG) be-
grindet ist, noch keine Feststellungen getroffen hat. Aus
diesem Grunde ist der Rechtsstreit an das Berufungsgerichs
zurickzuverweisen,

Ascher Raske Johannsen "iistenberg Dr. Loewenh@q



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



