liachschlagework: ja
Antliche Sammlung: nein
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BEG § 17

Vienn die Voraussetzungen fiir den Anspruch der Witwe oder
des Witwers auf Rentc gegeben gsind, haben diese einen
Anspruch auf die Rente bis zu ihrer Wiederverheiratung
oder bis zu ihrem Tode, ohne Riicksicht darauf, ob der
Schoden sclbst, fir den diesc Rente gewdhrt wird, bis

zu diesen Zeitpunkten andauert. '

BGH, Urt. v. 3. Juli 1963 - IV ZR 33/63 - OLG Diisgscldorf
LG Dligseldort



Verkiindet am
5, Juli 1963

Hoepoe, Justizangestecllte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Imn Namen d es Volkes

In dem Entgchédigungsrechtsstreit

des layer V GEENEEEED . @ ruc do la Gl QD
e 09 'S
Kldgers und Revisionskligers,

- ProceBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt (D G in

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-VWegtfeolen,
Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionshilklagton,

hat der IV, Ziviloenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 26. Juni 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Johannsen, Wilstenberg, MaaB, Wilden
und Dr. Graf

fiir Recht cerkamnt:

Das Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 10. Januar 1963 wird
aufgehoven. Das Urteil der 6. Entschiidigungskammer
des Londgerichts Disscldorf vom 13. Pebruar 1962
wird gedndert.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das beklagte Land wird verurteilt, an den Kliiger
6,120 DM und ab %, Juli 1963 eine Rente von
monatlich 255 DM zu zahlen.

Gorichtagebilhren und Auslagen werden nicht erhoben.
Dic auBlergerichtlichen Kosten des Verfahrens trigt

das beklagte Land.

Von Rechts wegen
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Diec Ehefrau des Kliégers ist durch nationalsozialigtische

- Verfolgung getdtet worden. Der Kléger hat darauf durch Bescheid
dor Landegrentenbehvrde vom 25. Januar 1958 eine Vitwerrente,
und zwar die Mindestrente von 200 IM monatlich zugesprochicn
crhalten, Dicse Rente wurde mit Riicksicht auf ‘die Rentencrw
hohung mit wirkung vom 1., April 1957 auf 220 DM monatlich cr- -
hGht. Am 20. April 1961 wurde dem Kléger wegen seines ei;cnen
durch nationalaozialistische Verfolgung hervorgerufcncen Geound-
hcitoschadens cine Rente sugebilligt, Sie betrug ab 1. Juli 1967
monatlich 178 TH. Durch Eescheid vom 20, April 1961 entuog

das beklagte Iand dem Kléger mit Wirkung vom 1. Juli 1961 die
vitwerrente, vieil es mit Rucksicht auf die gewshrte Gesundheits--
schadenrente unvwehrscheinlich sei, def die Ehefrau den Kliiger
veiterhin dberwiegend unterhalten haben wiirde.

it seiner Klage wendet der Kléger sich gegen dic Znt-
zichung der Witwerrcnte. Er hat beantragt, das beklagte ILand
zu verurteilen, die seit dem 1. Juli 1967 aufgelaufenen
Rentonriickstiinde und eine laufende Rente in Hohe von monatlich
255 DM zu zahlen.

Deg beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen. JDas Bervfungo-
gericht hat die Berufung des Klégers gegen das Urteil dou
Londgerichts zuriickgewiescen, jedoch dic Revision zugeluscen,
Der Xliiger hat Revision eingeiegt. Er verfolgt seinen in
ersten Rochtszug gestellten Antrag weiter. Das beklagte Ilend
hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten lascen.



Entscheidungggriinde:

)

Das Berufungsgericht filhrt zuniichst aus, daB ein indcrung
bescheid nach §§ 206, 21 BEG auch dahin ergehen konne, das
die bisher gewidhrte Rente ganz entfalle. Eine Witwerrcnte
entfalle in dem Zeitpunkt, von dem an die Ehefrau, falls gie
noch lcben wiirde, wegen der inzwischen eingetretcnen veriinder
ton Umgtiinde den Ehcemann nicht mehr ganz oder liberviicgend unty
halten hidtte. Das Bcrufungsgericht nimmt an, daf die Zhefrou
des Klagers; wenn sic nicht getstet worden wire, dicoen, ncch
dem or cine Korperschadenrente von 178 DM monatlich bezog,
nicht mchr gang oder iiberwiegend unterhalten h#tte. Aus diesges

runde hat co. die Klage abgewiesen.

Die Revision ist begriindet.

. Die rechtlichen Erviégungen des Berufungsgerichts, dal cin
Anspruch auf Witwerrente nach § 17 Abs., ! Nr. 2 BEG nur Iir
die Zeit bestehe, in der der Witwer von seiner Ehefrau, folls
gie noch lgben wiirde, ganz oder iberwiegend unterhaltcn vorden
vire, 8ind rechtnirrig. 2Zwar sind die Rente der Witwe und guct

die Rente des Witwers nach § 17 Abs. 4 Nr. 1 und 2 BEG Snt-
schidigungsleistungen, die filr einen von dem Rentenberechiig-
ten durch nationslsozialistische Verfolgung verursachten
Schaden gewiihrt werden. Der Grund fiir die Rente ist der 2r-
littene Schaden. Die Entschiédigung wird aber nicht nur fiir
den Zeitreum gewdhrt, in dem der Schaden bestanden hat oder
besteht, sondern es wird ala Entschédigung fir den erliuicnen
Scheden schlechthin eine Versorgung gewidhrt, Wenn die Vorous-
setzungen fiir -den Anspruch der Witwe oder des Witwers auf Rent;
gegeben sind, haben diese einen Anspruch auf die Rente hin zu




ihrer Wiederverheiratung oder bis zu ihrem Tode, ohne Riick-
sicht darauf, ob der Schaden sclbst, fiir den diese Rente
gevithrt wird, blS zu diesen 4e1tpunkten andauert Die Rente
der witwe und des YWitwers unterscheidet ‘sich insofern von

deor den Verwendten der aufsteigenden Linie nach § 17 ibs. ?
iire 5 BEG zustchenden Rente. Diese wird, wie das Gesetz oug-
driicklich bestimmt, nur fiur dic Dauver der '‘Bedlirftigkeit diccer
Verwandten gewithrt. '

Aus der ‘unterschiediichen FPassung der Ziffern " und 2
des § 17 Abs. T BEG kann nicht gefolgert werden, duf die
Vituerrente, im Gegensatz zur Rente der Witwe, nur fiir den
Zeitroun gevihrt wird, in dem der Witwer von seiner Ehofrau
ganz oder Lberwiegend unterhalten worden whre. Das crgibt
die Entctchungsgeschichte des Gesetzes. Nech § 14 Abs, 3
ir, 2 BErgG wurde dem Witwer ein Hinterblicbenenanspruch
nur zucerkamnt, wenn und soweit er auBerstande war, sich
gelbst zu unterhalteon. Diese Regelung sollte urspriinglich
uuch im Bundesentochiédigungsgesetz beibehalten werden.,

In § 14 b Abs. 1 Nr. 2 des Regicrungsentvwurfs war vorgesehen,
denm Witver diec Hinterbliebenenrente fiir die vauer seincr
Bedlirftigkeit zu gewdhren, weil nach den Erfahrungen des
Lebens oin VWitwer im allgemeinen imstande sein werde, sich
@elbst su unterhalten (Bundestag Drucksache Nr, 7949,

2, Wahlperiode S. 12 und %03)., Hiergegen gsind in den 3¢~
ratungen des Bundestagsausschusses fiir Fragen der %iedergut-
machung im Hinblick auf Art. 3 Abs. 3 GG Bedenken crhoben
worden. Sic fihrton zunichst dezu, 8aB § 17 Abs. 1 lr, 2 BiG
(§ 14 b Abs., 1 Nr. 2 Regierungsentvurf) im Wortlaut ebenso
vio § 17 Abs. 1 M¥r, 1 BEG (§ 714 b Abs., * Nr. % Regiorungo-
entwurf) gefaBt wwurde. Spéter crhielt er denn die jetuige



cingeschrédnkte Passung (vgl. dazu die Protokolle der

12, Sitzung vom 16. Januar 1956, S, 25 f; der 25. Sitzung
vom 7. Mérz 1956, S. 2 und der 26, Sitzung vom 8, Mirz 1956,
S. 4 £), MaBgebend fir die endgilltige Fassung des § 17

Abs. 1 Nr, 2 BEG war der Gedanke, dem Grundsatz der Gleich-
harechtigung der Geschlechter gerecht zu werden. Die
unterschiedliche Regelung der Anspriiche des Witwers und

dor VWitwe nach § 17 Abs., 1 Nr. 1 und 2 BEG wurde: nur dmit
begriindet, daB in der Regel dic Frau vom Manne untcrhalten
werde und ec daher angebracht sei, die Gleichstecllung von
witwe und Viitwer auf den Fall zu beschrénken,.daB die Yrauw
den Mann unterhalten habe, oder wenn sie noch lebte, untcr-
halten hitte (Bundestag Drucksache Nr, 2%82, 2. Wahlpecriode
S. 5). Daraus ergibt sich, daB dann, wenn diese Vorcussctazung
fiir den Witwer bestand, entweder zu der Zeit, als die Ver-
folgung begenn, dic zum Tode seiner Ehefrau gefuhrt hat, odeor
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesentschiédigungs-
gesotzes odor erst in einem spﬁteren Zeitpunkt der Witwver
die Pente cbenso wie die Witwe bis zu seiner Wiederverheire-
tung oder bis zu seinew Yode beanspruchen kann, ohnc Riiclzzicht
darauf, ob seine Zhefrau, wenn sie noch leben wiirde, ihn bis
zu diegem Zeitpunkt ganz oder ilberwiegend unterhalten Liitte.
Diese Brwiigungen liegen auch dem IM BEG 1956 § 17 Rr. 10
vers{fentlichten Urtell des Senats zugrunde.

Der Umstand, daB der Kliger jetszt wegen seines eigcnen
Ksrperschadens eine Rente bezieht, kann, wie der Senat in
seinen RzW 1963 S. 166 Nr. 12 vertffentlichten Urteil
ausgefiihrt hat, grundsitzlich nur dazu fithren, daf die in
nach § 17 4bs., 1 Rr. 2 gewidhrte Rente nach §§ 21, 206 LzC
auf einen geringeren Betrag herabgesetzt wird. Eine golcle




Herabsetzung kommt hier jedoch nicht in Betracht, da der
Kliiger nur die.in § 19 BEG bestimmte Mindestrente bezieht
(vgl. van Dem/Loos, BEG § 19 Anm. 3 a).

Der mit der Klage geltend gemachte Anspruch isgt sonach
Legrindet, Dem Kliger steht zu flir die Zeit vom

1, Juli 1961 bis 30. Juni 1963 (24 Monate)
riickstiindige Rente von monatlich 255 DM,
sonach ein Betrag von 6 120 DH,

und ab 1, Juli 1963 einc monatliche Rente in Hohe
von 255 IM.

Das beklagte Land war zu verurteilen, diese Betriige an
den Kléger zu zahlen. DaB der Kldger innerhalb der Revisiono-
begrindungofrist nur beantragt hat, das Urteil des Berufungs-
gorichto aufzuhcben und den Rechtsstreit an das Berufungs~
gericht suriicksuverweisen, stcht dieser Vérurtcilﬁng nicht
cntgegen. Die Revisionsbegrindung ergibt, daB der Kliger
lotztlich die Verurteilung des beklagten Lendes zur Zohlung
der eben angefilhrten Betrige ersitrebt. Er hat jedoch die
Rechtslage verkannt und zundchst angenommen, er kbnne dicoes
Ziel nicht unmittelber beim Revisionsgericht, sondern nur
nach c¢inecr Zurickverwecisung der Sache an das Berufungsgcricht -
erreichen. Hierdurch wird der Senat nicht gehindert, selbut
nach dicsem vom Kliger letztlich verfolgten Begehren zu er-
kennen, da der Rechtsstreit zur Entscheidung reif ist. leor
Kléger hat nach einem Hinweis des Berichterstatters acinem
Irrtum Rochnung getrégen und mit Schriftsatz vom 11. Juni 1963
dic Verurveilung des beklagten lLandes zur Zahlung der oben
angefithrten Botragq begehrt. Br hat damit seinen in dor
Revisiongsbogriindung gestellten Antrag weder gedndert noch
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erveitert, sondern nur:in die''rechteXorm gebracht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG,
§ 9° 2P0, '

Johannsen Bundesrichter MaaBl- Wilden Dr. Graf
Wilstenberg ist
ortsabvesend und
verhindert zu
unterschreiben.

Johannsen
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