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BEG § 44

Uber die rechtliche Tragweite des § 44 BEG.

BGH, Urt. v. 30. November 1962 - IV ZR 33/62 -

ULG Hamburg
LG Hamburg
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Verkiindet am
30. November 1962

- Justlzangestellte
alis Urkundsbeamter -
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volke é

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Heinrich V (N - HEINEED. Gy str- @,

Kldgers und Revisionskliigers,

- Prozefibevollmidchtigtes Rechtsanvil te U,
Rechtsanviltin D
D G -

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg,

vertreten durch die Sozialbehorde, Amt fiir WViedergutmachung,
> o ?

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 31. Oktober 1962 unter liitwirkung des
Senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, ‘iustenberg und Maag

fiir Recht erkannt:

Auf dié Revision des Klidgers wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 3. Januar 1962 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandliung und
Entscheidung, auch iiber die auBlergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist frei von gerichtlichen
Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz -
Rechtsanwalt

Tatbestahd:

Der Kldger ist von Beruf Bauarbeiter.1932 wurde er

arbeitslos. Er war damals Mitglied der KPD und gleich-~

zeitig wehrtechnischer Leiter des DBrsten Verbandes des
SN ndcs (RAR) in HEMENP. In dieser Eigen-
schaft war er im Winter 1932/33 an ZusammenstsfBen
zwischen dem R{JR und der SA beteiligt und er wurde des-
hald insgesamt dreimal verurteilt. Das Sondergericht

bei dem Landgericht in AU verhingte gegen ihn durch
Urteil vom 19. Dezember 19535 wegen Beihilfe zum versuchtcn
Hord eine Zuchtheusstrafe von 3 jehren; gleichzeitig
vurden ihm die biirgerlichen Ehrenrechte fiir 5 Jahre
aberkannt. in den Grinden des Urteils vurde festgestellt,
daB der Kliger am 20. Dezemver 1952, nacndem er davon
Kenntnis erhalten hettve, ¢afl ein orgenisierter Feuer-
tiberfall auf das Lokal von ZEER in AU, in dem
Nationalsozialisten verkehrten, durchgefiihrt werden
sollte, zwei Unterfithrern des RUB den Befehl weitergabd,
jeweils fiini Leute in Zivil mit Pistolen ausgeriistet nach
cinem vereinbarten Treffpunkt in AR zu beordern. Die
hinbefohlenen Minner haben wenige Stunden spiiter den

‘angeordneten Feuertiberfall ausgefithrt und dabei einen

im Lokal am"esenden Gast erheblich verletzt. Der Kliiger
ist ferner durch Urteil des Hanseatlschen Sondergerichta
in Heamburg vom 16. Februar 1934 unter Freisprechung im
iibrigen wegen gemeinschaftlich versuchten Mordes in zwei
Fillen und unter Einbeziehung der durch das Urteil des

~ Sondergerichts Altona vom 19. Dyzember 1933 erkannten

Strafe zu einer Gesamtstrafe von 15 Jahren Zuchthaus und
zum VeTlust der biirgerlichen Ehrenrechte auf die Dauer
von 10 Jahren verurteilt worden. In den Griinden dieses
Urteils vurde festgestellt, daB der Kldger als damaliger

viechrtechnischer Leiter des Ersten Verbandes des REB a2n
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25. Februar 1933 auf einer Versammlung in dem Lokal von
RUEED in der AstraBe in HENEE) den Befchl erteilt
hat, am Morgen des 26. Februar 1933 SA-Minner, die sich
auf dem Wege zu ihren Sammelpl#étzen befiénden, niederzu-

‘ schiefen,und daB in Ausfilhrung dieses Befehls auf meh-
rere SA-lfdnner Schiisse abgegebenwprdén sind, die aller-
dings ihr Ziel verfehlten. SchlieBlich ist der Kliger .
durch Urteil des Hanseatischen Sondergerichts in Hamburg
von 21. Februar 1934 wegen Verbrechens nach § 6 des
Sprengstoffgesetzes in Tateinheitmit Verbrechen nech

§ 7 des gleichen Gesetzes, unter Einbeziehung der durch
das Urteil des Sondergerichts in Altona vom 19, Dezember
1933 und des Sondergerichts in Hamburg vom 16. Februar
1934 crkannten Sirafen, zu einer Gesamtstirafe von

15 Jahren Zuchthaus und zum Verlust der bilirgerlichen
Ehrcenrechte auf die Dauer von 10 Jahren verurteilt
worden. In den Entscheidungsgriinden dieses Urteils wird fest-
gestellt, daB der Kldger im Pebruar 1953 von der Gau-
leitung des RFB den Befehl erhalten und auch angenommen
hat, an 26. Pebruar 1933 in die demonstrierende SA an
der AJMEEEP Grenze eine Bombe zu werfen und den SA-Zug
nit Maschinenpistolen und Pistolen Zu beschleBen. Weiter
heiflt es in den Urteilsgriinden, der Klédger habe die fiir
das Attentat.erforderlichen T4ter aus den Reihen des REB
aussuchen lassen, habe sie mit dem erhaltenen Befehl
vertraut gemacht, die erforderlichen Yorbereitungen
gotroffen und in diesen Zusammenhang die mit einenm

hoch brisanten Sprengstoff gefiillte Bombe in Empfeng
genormen. Von der Durchfiihrung des Bombenanschlages habe
der Kléiger allerdings Abstand genommen, vermutlich, weil
er nachtriglich Bedenken wegen der mit der Durchfiihrung
des Attontats fiir ihn verbundenen Gefahren bekommen habe.
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Der Klidger befand sich wegen der ihm zur Last
gelegten Straftaten vom 27. Mirz 1953 bis 12. Juli
1945 als Untersuchungs- und Strafgefangener in ver-
schiedenen Strafanstalten und Konzentrationslagern.

Ein Antrag des Kliégers auf Aufhebung der gegen
ihn verhiingten Strafen nach den Bestimmungen der Ver-
ordnung iiber die Gewdhrung von Straffreiheit vom
3. .Juni 1947 (VOB1 BrZ 1947, S. 68) ist von der Grofen
Strafkammer 10 des Landgerichits Hamburg mit Beschlul
vom 9. Oktober 1957 abgeléhnt worden. In diesem Be-
schluf3 hat die Strafkammer ausgefﬁhrt,'die Tat, die
der Verurteilung vom 1¢. Dezemober 19335 zugrunde liecge,
sei zwar aus Gegnerschafv zum Nationclsozialismus aus-

. gefihrd worden. Diese Tat sei aber auBerhalb des in

§ 1 Abs. 1 der Siraffreineitsverordnung gesetzten
zeitlichen Rahmens vom 30. ganuar 19353 bis 8. Hai 1945
begangen worden und konne sbhon aué“diesem Grunde nicht
nach § 1 der genannten Verordnung aufgehoben werden.

Es bestehe aber auch kein Anla8, das Urteil gemidf

§ 4 der Verordnung vom 3. Juni 1947 auf ein milderes
Strafmafl zuriickzufithren, da nicht festgestellt werden
konne, daB die verhéngte Strafe grausam oder ibernidig
hoch gewiesen sei. Die Taten, die den Verurteilungen
vonn 16, und 21. Februar 1934 zugrunde lédgen, seien
zviar aus Gegnerschaft gegen den Nationalsozialisnus
innerhald des in Abs. 1 der Straffreiheitsverordnung
genannten Zeitraums begangen viorden. Es handle sich
aber unm Paten, die den Tatbestand des § 1 Abs. 3 der
Verordnung erfiillten. In beiden Fillen lassc die Art
der Tat nimlich eine verwerfliche Gesinnung erkennen,
Auch bei den Verurteilungen vom 16. und 21. Februar.i934
konne nicht festgestellt werden, daB dic verhiingten
Strafen ilibermidBig hoch oder gar grausam gewesen seicn.
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Die gegen den Ablehnungsbescheiad der Strafkammer
gerichtete sofortige Beschwerde des Kl#gers ist durch
BeschluB des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom
30. Dezember 1957 als unbegriindet verworfen worden.

Der Kldger hat bei der Beklagten Entschadlgung
filr Schaden im beruflichen Fortkommen beansprucht
und zur Begriindung angegeben, durch die Verhaftung
sei es ihm nicht mtglich gewesen, zu arbeiten und da-
durch Geld zu verdienen. Mit Bescheid vom 23. November
1960 hat die Beklagte die Gewidhrung einer Entschddi-
gung fir Berufsschaden abgelehnt und ausgefiihrt, die
Verurteilung des Kldgers zu insgesamt 15 Jahren Zucht-
haus und die Vollstreckung dieser Strafen beruhten
nicht auf nationalsogialistischen VerfolgungsmaSnahmen.,

Gegen diesen Bescheid het de%ﬁxléger Klage erhoben .
nit dem Antrag, die Beklagte zZu verurtellen, en ihn
4.800 DI zu zahlen. S

Er geht davon aus, daB es inm oine die Verhaftung
gelungen vidre, spidtestens nach 2 Jehren wieder eine
Anstellung zu finden. Sein Monatsverdienst hétte min-
destens 200 RM betragen. Bei einem Verdienstausfall
. von 120 Monaten stehe ihm somit eine Kapitalentschédi-
gung von 24.000 RM zu. Dieser Betrag sei gemiéB .§ 11 BEG
im Verhdltnis 10 s 2 auf Deutsche Mark umzustellen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Klégers gegen das landgerichtliche Urteil
blieb erfolglos. '

Mit der Révision,.die das Betufungsgericht zuge;assen
hat, verfolgt der Kldger seinen Klagean;:ag weiter.
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Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszuge
nicht vertreten lassen.

)

ntscheidungsgrindes

Die Revision ist begriindet.

Gegenstand des Rechisstreits ist ein Anspruch des
Klagers auf Entschiédigung wegen Schadens im beruflichen
Portkommen. Der Anspruch wird darauf gestiitzt, daB der
Xldger fir die Dauer von 1o Jahren - 1935 bis 1945 -
vegen seiner Inhafiierung keinen Arbeitsplatz erlengt
habe. DaB der Klidger winrend dieser Zeit seine Arbeits-
kraft infolge der erlittenen Freiheitsentziehung nicht
durch Ausiibung einer entgeltlichen Berufstiitigkeit inm
freicn Ervwerbsleben hat niitzen konnen, ist unstreitig.
Sein Anspruch ist daher nach § 88 Nr. 4, 3 BEG begriindet,
wvenn es sich um eine verfolsungsbedingte Freiheitsent-
zichung gehandelt hat (van Dam/TLoos, BEG, § 88 Anm. 5
a2 und 6 a). Der Anspruch ist demnach dawn abhingig,
daB eine nach den §§ 1, 2, 43 BEG zu entschidigende
Freiheitsentziehung die Behinderﬁﬁg in der beruflichen

RN

Tatigkeit verursacht hat.

Die Freiheitsentzichung, dic der Kl#ger erlitten
hat, beruhte auf einer sirafgerichtlichen Verurteilung.
Nach § 44 BEG kann die Bntschiidigung, wenn die Freiheit

im Zusarmenhang mit einer strafgerichtlichen Verurteilung

entzogen viorden ist, in 2Zweifelsfidllen davon abhiingig
gemacht verden, da die Verurteilung im Tiederavinahme-

verfahron oder nach Rechtsvorschriften zur Viedergutmachurg
nationalsozizlistischen Unrechts in der Strafrechtspflege

aufgehoben oder geindert worden ist. Solange diese Vor-
aussetzung in den Fdllen, in dencn diese Bestirrwns eir-

Y L TP
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greift, nicht erfilllt ist, sind die Entschéddigungs-
orgene nicht verpflichtet, eine Sachentscheidung iiber
den Anspruch eines Antragstellers zu treffen. Die Ent-
schidigungsbehvrden konnen vielmehr den gestellten
Antrag ohne weitere, sonst noch erforderliche Sach-
prifung zuriickweisen. Eine solche Entscheidung konnte,
imner vorausgesetzt, daB sie mit Recht auf § 44 BEG ge-
stiitzt werden kann, von den Entschiddigungsgerichten
nur inm Rohmen der in § 211 BEG umschriebenen Ermessens-
prifung beurteilt werden.

In vorliegenden Falle ist der vom Kldger gestellte
Antrag, dic gegen ihn ergangenen strafgerichtlichen
Urteile auf Grund Ger fiir die Lénder der vormals briti-
schen Besatzungszone erlassenen Verordnung iiber die Ge-
vilhrung von Straifreiheit vom 3. Juni 1947 (VOBl Br2
S. 68) aufzuheben, von den dafiir zustiéndigen Strafge-
richten rechtskréftig zuriickgewiesen worden. Einen
Antrag, die gegen ihn durchgefiihrten Strafverfahren auf
Grund der Vorschriften der StrafprozeBordnung oder des
§ 18 des Zustidndigkeitserginzungsgesetzes vom 7. August
1952 (BGBl1 I, S. 407) zZu seinen Gunsten wiederaufzu-
nchmen, hat der Kliger bisher nicht gestellt.

Sofern demnach die angefiihrte Bestimmung des § 44 BEG
auf den hier umstrittenen Anspruch Anwendung findet,
hiitte die Entschédigungsbehdrde diesen angebrachter-
maBcn, d. h. durch eine der ProzeBabweisung entsprechende
Entscheidung, zuriickweisen ktnnen. Der mit der vorlie-~
genden Kloge angefochtene Bescheid der Entschﬁdigungs-
behdrde vom 23. November 1960 stellt sich jedoch nicht
als einc solche Entscheidung dar.Die Entschiédigungsbe-
hozde hat vielmchr, ohne sich auf die Vorschrift des
§ 44 BEG zu stiitzen, auf Grund eigener Sachpriifung,
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vienn auch unter Verwertung der strafgerichtlichen

Priifungsergebnisse, zu denen das Landgéricht und das
Oberlandesgericht in den Beschliissen vom 9. Oktober
1957 bzw. vom 30. Dezember 1957 gelangt waren, dahin
entschieden, daB die Fféiheitsentziehung, die der
Kldger erlitten hat, nicht als VerfolgungsmafBnahne
éngesehen werden kénne. Das Landgerichnt hat diese
Entscheidung ebenfalls auf Grund einer eingchenden
eigenen Sachprﬁfdng zu dieser Frege bestitigt. Erst

in der Berufungsbeantwortung vom 31. lMai 1961 (Bl. 56 GA)
hat das beklagte Land auf die Vorschrift des § 44 BEG
hingewiescen. Das Bcrufungsgerlcht hat daraufhin die
Voraussetzungen aleger Bediimmung fiir gegeben erachtet.
Dabei ict es davon ausgegangen, da8 eine Aufhebung
oder Anderung der gegen den i Kliger ergangenen strafl-
gerichtlichen Urteile nicht mehr erfolgen konne, ncch--
den das Lanégericht und das Oberlandesgericht iHomburg
entschicden haben, dafl die Voraussetzungen hicrfiir,
wie sie in der Verordnung vom 3. Juni 1947 (220) be-
stimmt sind, nicht gegeben seien.

Es bestehen zundchst keine rechtlichen Bedenken
gegen die Annahme des Berufungsgerlchts, daB die in
§ 44 BEG vorgesehene Moglichkeit, -die Entschidigung
von der Aufhcbung oder Anderung friiherer gegen den
Antragsteller ergangener strafgerichtlicher. Urteile
abhiingig zu machen, nicht nur den Entschiddigungsbe-
hiorden, sondern allgemeln den Entschadlgungsorganen
eingerdunt ist. Denn mit dieser Hoglichleit soll eine
Sachentscheldungsvorgqusetzung geschaffen werden xonnen,
die ihrer rechtlichen Natur nach in jedem Stadium
des Verfaohrens, soweit cs die tatsdchlichen Grundlagen eines
Anspruchs zun Gegenstand hat, zur Geltung kormen kenn
und deshalb, wenn das Entschiidigungsorgaon von ihr Ge-
brauch macht, auch zur Gcltung koraen rul. Dercus folgt,
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daf die Vorschrift in einer hoheren Tatsacheninstanz
auch dann noch zur Anwendung gelangen kann, wenn die
vorhergehende Instanz (Entschiddigungsbehidrde oder
Landgericht) von ihr keinen Gebrauch gemacht hat.
Ihre erstmalige Beriicksichtigung durch das Revisions-
gericht ist freilich nicht moglich, weil diesen nicht
die Priifung der tatséchlichen Grundlagen des Anspruchs
oblicgt (im Grundsatz ebenso: Blessin/Ehrig/tWilden,
‘BEG, 3. Aufl., § 44 Nr. 1; van Dam/Loos, aa0, § 44
Ann. 3; Begriindung zu § 16 a des Regierungsentvurfs
zum BEG, BT-Drucks. 1949, 2. ﬁ%ﬁlverlode, s. 117).

Nach ihrer Stellung im systematischen Zusammen-
hang des BEG bezieht sich die Vorschrift des § 44
unnittelbar nur auf Entschidigungsanspriiche wegen
erlittener Freiheitsschiden. Sie ist aber nicht durch
den Kreis der von § 43 BEG umschriebenen Tatbestiénde
begrenzt. So hat der Gesetzgeber in den §§ 61, 62 BEG
ihre sinngemiBe und in § 101 BEG ihre entsprechende
Anviendung aui die dort geregelten EntschEdigungsfille
angeordnet. Dariiber hinaus muS die Regelung des § 44 BEG
auch im Rahmen des § 88 Hr. 3 und 4 BEG Beachtung fin-
den, sofern es sich darum handelt, daB der Verfolgte
durch verfolgungsbedlngte Freiheltsentzlehung seinen
Arbeitsplatz - verloren hat oder als Arbeitsloser nicht
wieder in den ArbeitsprozesB eingegliedért worden ist.
Die hier geregelten Schiéden im beruflichen Fortkommen
sind notwendige Folpmen der erlittenen Freiheitsent-
zichung. Die Freiheitsenitziehung durch Vollstreckung
ciner Freiheitsstrafe schlieSt - jedenfalls fiir einen
Baucrbeiter, wie es der Kliger ist - die Ausiibung
eines Berufes im freien Erweibsleben schlechthin aus.
Die tatsdchliche Grundlage fiir den Anspruch auf Ent-
schiidigung wegen der erlittenen Frelheltsent21ehung
ist in einem solchen Falle zugleich auch die wesentliche
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und entscheidende Grundlage fiir den Anspruch auf
Entschiddigung wegen erlittenen Berufsschadens i.S.
des § 88 Nr. 3, 4 BEG. Es kann keinen gesctzgebe-
rischen Grund geben, bei der Entscheidung iiber dicse
Anspriiche ihre iibereinstimmende Grundlage nach ver-
schiedenen Grundsitzen und mit der Miglichkeit cines
unterschiedlichen Ergebnisses zu beurteilen. Ein
solches Verfahren ist allerdings nach dem Sinnzu-
sammenhang der hier mafBigeblichen gesetzlichen Vor-
schriften (§§ 88 Nr. 35 und 4, 43, 44 BEG) nur insoweit
nicht gerechtfertigt, als eine Ubereinstimmung in
der zeitlichen Dauer und dem sonstigen unmittclbaren
Zusammenhang 2zwischen Freiheitsschaden und Berufs-
schaden gegeben ist. Davei kommt es, woraufl das Be-
rufungsgerichv zutreffend hingewiesen hat, nicnt
darauf an, wo und aul welche Veise die Preihecitsentzichung
auf Grund der strafgerichtlichen Verurteilung crfolgt
ist, Dic Art der .Strafvollstreckung ist dafiir, daB
der der Freiheit beraubte Verfolgte keine Berufs-
tiitigkeit ausiiben konntc, nicht ursiichlich. Insoweit
ist nur die Freiheitscntzichung maBgebend, dic fiir
den Kléger sowohl im Zuchthaus als auch im Konzen-
trationslager das Hindernis fiir die Aufnahme einer
Berufstétigkeit bildete. -

SomitVhﬁngt-die-Entscheidung_ﬁier die Revision
davon ab, ob das Berufungsgericht zutreffend die
weiterc in § 44 BEG aufgestellte Voraussetzung fiir
die Verweigerung der beantragten Entschidigung be-
jeht hat, daB der von ihm festgestcllte Sachverhalt
cincn Zweifelsfall im Sinne dieser Vorschrift darstellt,
der dic Ausiibung dcs Ermessens crlaubt. Diese Voraus-
setzung ist nicht gegeben.
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In § 16 Abs. 5, 6 BErgG, an dessen Stelle § 44 BEG
getreten ist, war ebenso wie schon in § 15 Abs. 3 US-kG,
zwingend bestimmt, daB eine im Zusammenhang mit ciner
strafgerichtlichen Verurteilung erlittene Freiheits-
entzichung nur dann einen Anspruch wegen Schadens an
Preiheit begriinde, wenn die Verurteilung im Wieder-
aufnahmeverfahren oder nach strafrechtlichen Rechts-
vorschriften, welche die Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechts zum Gegenstand haben, aufgehoben
oder geiindert worden sei (Becker/Hubexr/Kiister, BErgG
§ 16 Nr. 17). Wenn nunmehr nach § 44 BEG die Entschii-
digung nur noch in Zweifelsféllen von dicsen Voraus-
setzungen abhiingig ist, so bedeutet dies eine fiir
den Verfolgion im Verhiiltnis zu dem bisherigen Rechts-
zustand giinstigere Regelung. Diese Anderung beruhte,
worauf das Berufungsgericht zutreffend hingewiesen
hat, darauf, daB die Anwendung der bisherigen Vor-
schriften in der Praxis zu Schwierigkeiten gefiihrt
hatte, inshesondere, wenn es sich darum han@te, die
strafgerichtliche Verurteilung durch ein heute nicht
mehr bestehendes Gericht aufheben oder &ndern zu lassen.
AuBcrdem fithrte die Notwendigkeit der Aufhebung oder
Kndérung von Verurteilungen in jenen Péllen, in denen
cs von vornherein fesistand, daB sie auf nationalsozia-
listischen GewaltmaBnahmen beruhten, zu einer unndtigen
Erschwerung oder Verzogerung der Durchsetzung des Ent-
achiidigungsanspruchs (ﬁgl die Begriindung zu § 16 a
des Regierungsentwurfs zum BEG, BT—Drucks. 1049,

2. Wahlperiode, S. 117).

Wihrend somit nach dem fritheren Rechtsszustand die
Aufhebung oder Anderung dér strafgerichtlichen Ver-
urteilung cbenso wie das Vorliegen der eigentlichen
(nateriellen) entschiédigungsrechtlichen Anspruchsgrund-
lagen eine notwendige Voraussetzung fiir die Gewdhrung
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einer Entschidigung war (vgl. dazu das Urteil des
erkennenden Senats vom 6. April 1955 ~ IV ZR 264/54 -,
RzV 1955, 216 Nr. 27), ergibt sich aus der hcutc gel-
tenden PFassung des Gesetzes, nach der die Entschiidigung
in Zveifelsfdllen von der vorherigen Aufhebung oder
Anderung der Verurteilung abhiingig gemacht werden kann,
da die Aufhebung oder Anderung der Verurteilung nur
noch ausnahmswveise eingeschaltet werden soll. Nach

dem Bundesentschiédigungsgesetz haben also die Ent-
schddigungsorgane in erster Linie zu priifen, ob nach
dem vorgetragenen Sachverhalt eine verfolgungsbedingte
Preihecitsentzichung im Sinne der-§§ 1, 2, 43 BEG vor-
liegt. Bei dieser Priifung ktnnen, wenn die Freihcits-
entzichung eine Folge strafgerichtlicher Verurteilung
war, Zweifel dariiver auftreten, ob es sich um eine
VerfolgungsmaBnahme gehandelt hat. Diesc Zweifzl konnen
sich auf den der Verurteilung'zugrunde gelegenen tat-
die ggggiggghglgggg Virdigung dieses Sachverhalts be-
zichen. In beiden Fdllen handelt es sich um die von
den Entschadigungsorganen zu entscheiggnde Frage, ob
der gesetzliche Vcrfolgungstatbestand; wie ihn das
Fntschiidigungsrecht normiert, erfiillt ist. ‘Ergeben
sich hier fiir die Entschidigungsorgane Unkla arheiten,

' 80 sollen sie davon absehen konnen, selbstdndig in
‘eine Priifung des Tathergangs und seine strafrechtliche
Bewviertung nach rechtsstaatlichen Grundsidtzen einzu-

treten, sie sollen dies dann vielmehr den dazu berufencn

Orgonen der Strafrechtspflege tiberlassen kiénnen. Diese
sollen ihnen im Einzelfall dazu verhelfen, die fir
eine erschﬁpfcnde und auch sonst ordnungogenﬁﬂc oent-
atbcstancllchcn) Grundlagen zZu geu1nnen. Insofcern
kann es sich z=. B. darum handeln, den Organcn der
Strarfrechtspflege die Kliérung der Frage zu iiberlassen,

M.
s
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ob die demaligen strafrichterlichen Feststellungen
dem wirklichen Tatverlauf entsprechen, welches die
wirklichen Motive der Tat waren, ob und welche
strafrechtlichen Vorschriften der friihere Straf-
richter zu Recht oder zu Unrecht angewandt hat

und wie der Charakter jener Strafvorschriften im
Hinblick auf die Anschauungen und Zielsetzungen des
Nationalsozialismus zu bewerfen ist. Insofern kann
es, vom Entschadigungsrecht#ier gesehen, angebracht
sein, die Klédrung von Zweifeln, die fiir die Entschi-
digungsbrgane bestehen, zweckmdfBigerweise den Organcn
der Strafrechtspflege zu iiberlassen. Dagegen erlaubt
es die Vorschrift des § 44 BEG den Entschidigungs-
organen nicht,Aauch die entschiddigunesrechtliche
Bewiertung des Sachverhalts ganz oder teilweise den
Strafgerichien zu iliberlassen. Diese Bewertung ist
allein Sache der Entschddigungsorgane. Nur sie haben
iibcr etwaige dabei auftretende Zweifel zu befinden.

Die durch § 44 BEG ermdglichte Hilfe bei der in
entschidigungsrechtlicher Hinsicht erheblichen Auf-
klidrung des Sachverhalts kann aber zweckgerecht nur
dann in Anspruch genommen werden, wenneine hinrei-
chende Aufklérung seitens der Organe der Strafrechts-
pflege zu erwarten ist (vgl. Blessin/_Ehrig/Wilden,
BEG, 3. Aufl., § 44 Anm. 1). Dabei kommt es darauf an,
ob die auf dem Gebiet des Strafredits liegenden Zweifel
iilber das Vorliegen des jeweils in Betrachf gezogenen
entschiddigungsrechtlichen Tatbestandsmerkmals im
Wicderaufnahmeverfahren oder durch di: Anwendung der
besonderen strafrechtlichen Wiedergutmachungsbestim-
mungen ausgerdumt werden kénnen. Eine dahingehende
tiberlegung ist besonders aus dem Grunde geboten, weil
die dem heutigen Stande der Entschidigungsgesetzgebung

NP S
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des BEG nicht mehr entsprechenden besonderen straf-
rechtlichen Wiedergutmachungsvorschriften in ihren
tatbestandsmiBigen Voraussetzungen in macher Hin-
sicht verschicden und daher uneinheitlich sind.

- Vlerden die in dem angefiihrten Bereich aufge-
tretenen und im Rahmen des ZEntschédigungsrechts
auf tatsiichlichem Gebiet liegenden Zweifel durch cin ncues
Erkeﬁntnis des Strafrichters nicht behoben, so recht-
fertigt dies allein noch nicht die Verweigerung ciner
Sachentscheidung nach MaBgabe des § 44 BEG. Vielmehr
haben die Entschidigungsorgane dann erneut zu priifen,
ob die Voraussetzungen fiir die Entschédigung nach den
einéchlﬁéigen Vorschriften des BEG gegeben sind. Die
Begonderheit des Entschédigungsrechts rechtfertigt
cs dabei auch, gegebenenfalls Entscheidungen und Auf-
fassungen des Strafrichters allein unter entschiidi-
gungsrechtlichen Gesichtspunkten zu wiirdigen, zumal
auch sonst im Rahmen des BEG keine Bindung on ander-
weitige richterliche Feststellungen besteht. Eine Bindung
an dic Ansicht des Strafrichters ist auch deshaldb aus-
geschlossen, weil dicEntschddigungsorgane auch dann
noch selbstiéndig zu priifen heben, ob die Voraussetzungen
der §§ 1, 2, 43 BEG fiir dic Gewdhrung einer Entschiidigung
vorliegen, wenn die strafgerichtliche Verurteilung auf-
gehoben oder geﬁndert‘wofden ist. Erst wenn diese er-
neute Priifung crgibt, daB diese Voraussetzungen auch
bei Beriicksichtigung des neuen strafrichterlichen Er-
kenntnisses nicht festgestellt werden konnen, ist der
crhobene Entschidigungsanspruch abzulehnen.

Unter diesen Gesichtspunkten durfte das Oberlandes-
gericht den Entschédigungsanspruch des Klidgers nicht
ohnc weitere Sachpriifung schon deshalb zuriickweisen,
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weil die vom Kldger erlittene Freiheitsentziehung auf
Handlungen beruht, welche auch nach rechtsstaatlichen
Grundsiitzen strafbar sind. Dies allein vermag die An-
nchme einer nationalsozialistischen GewaltmaSnahme
i. S. des § 2 BEG noch nicht auszuschlieSen. Das
folgt nicht nur aus § 2 Abs. 2 BEG, sondern vor allem
aus dem Abs. 2 der Pridambel zum BEG, durch den zum
Ausdruck gebracht werden sollte, "daB eine Widerstands-
handlung nicht rechtswidrig war, auch wenn sie eine
allgemeine Rechtsnorm verletzte" (Schriftlicher Bericht
des Viedergutmachungsausschusses im Bundestag, BT-Drucks. !
Hr. 2382, 2. Wahlperiode, S. 2). Da es sich hier um |
einen fiir das gesamte BEG mefgeblichen Grundsatz handelt, :
konn ein Zweifelsfall i. S. des § 44 BEG nicht bverecits
allein darin erblickt werden, dag8 der Anspruchstecller
auf Grund einer zallgemeinen strafrechilichen Norm in
cinem auch sonst ordnungsgemiiSen Strafverfahren ver-
urteilt worden ist.

Vie aus § 1 Abs. 3 Nr. 2 BE@ in Verbindung mit der
Priambel entnommen werden mufl, besteht auch bei einer
nach rechtsstaatlichen MaBstében einwendfreien Verur-
teilung ein Anspruch auf Entschédigung, wenn der Ge-
schiddigte die ihm zur Last gelegte Handlung in der Be-
kédmpfung der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
oder in Abwehr der Verfolgung begangen hat und dabei
den Bewegungsgrund dieser Handlung verbergen konnte.
Ist nach dem Willen des Gesetzes in diesen Pdllen der’
Beweggrund des Handelns ausschlaggebend fir die Gewdhrung
von Entschidigung, so muf auch entschéidigt werden, wer
aus politische r Gegnerschaft die nationalsozialistische
Gewalt harrschaft bekdampfto, dabei das allgemeine Straf-
recht verletzte, ohne den Beweggrund seines Handelns
zu verbergen. Dies hat der erkennende Senat in der zur
Verdffentlichung bestimmten Entscheidung vom 7. November 19g
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-~ IV ZR 65/62 - ausgesprochen. Voraussetzung ist es
jedoch, dafBl durch die jeweilige Bekédmpfenshandlung
nicht diec Grenzen des Viderstandsrechts liberschritten
vorden sind. Dabei konnen allerdings auch die jeweili-
gen "Kempfmethoden'" der SA vor und kurz nach der
Machtibernahme” mit in Betracht zu zichen sein. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfilhrungen
in jenem Urteil Bezug genommen.

Unter diesen Gesichtspunkten hidtte das Berufungs-
gericht den vorliegenden Sachverhalt priifen miissen,
bevor es eine abweisende Entscheidung auf Grund der
Vorschrift des § 44 BEG in Betracht ziehen durfte. Da
das Berufungsgericht die fir diese Sachpriifung erforder-
lichen tatsiichlichen Feststellungen nicht getroffen hat,
ist der Scnat nicht in der Liage, in der Sache scelbst zu
entscheiden. Das angefochtene Urteil war daher aufzuhcben
und dic Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Ascher Raske Johannsen *ﬁﬁstenberg Maafl
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