IV ZR 33/60

Verkiindet am 8. Juni 1960 2426 067

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtestreit

der Frau AVNEEENS ¢ GEEEEEmEEgs cob- (@R in NEEER,
W rue VNN,

Kldgerin und Revisionsklédgerin, .
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i ININNNE GRS -

gegen

das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das landesamt

fiir Viiedergutmachung (NS

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GRS -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 1. Jumi 1960 unter Mitwirkurg des
Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, MaaB,
Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Entschddigungesenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 28. Oktober 1959 wird auf Xosten
der Klédgerin zuriickgewiesen.

Gerichtliche Gebilhren und Auslagen flir den
Revinionsrechtszug werden nicht erhoben.

Von Rechte wegen
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Tatbestand:

—— g e by Gt M S et e B

Die Klégerin ist die Tochter der am @P. Juli 1898 ge-
borenen Frau AN LR HEEER. Diese wanderte wegen ihrer
jlidischen Abstammung am 3. September 1935 von MU sus
zusammen wit der Kligerin und einer weiteren Tochter nach
Frankreich aus. Sie wurde dort - ebenso auch ihre andere
Tochter -~ am 26. August 1942 festgenommen und liber das
- Sammellager D@ en 7. September 1942 in das Konzentrations-
lager AR verbracht. Durch Urteil des fiir ihren letzten
%ohnsitz in Frankreich zustiéndigen Zivilgerichts de la Seine
vom 25. h#rz 1949 wurde festgestellt, daB sie am 7. Sep-
tember 1942 in DGR verstorben ist.

Die Klégerin macht als Erbin Haftentschiédigungsanspriiche
ihrer Mutter geltend.

Die Entschidigungsbehdrde hat den Antrag abgelehnt.
Die Klidgerin hat Flage erhoben und beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an sie fiir
36 Monate Haft ihrer Mutter 4.800 DM zu zahlen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kliégerin
zuriickgewiesen. : |

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kldgerin den Klageanspruch welter.

Das beklagte land bittet, die Revision zuriickzuweisen.

_Entscheidungsgrﬁnde:

T et e G A o S i (el P P SO e GO St i T i S s

Da die Kldgerin sich trotz ordnungsgeméBer Ladung in
dem Termin zur miindlichen Verhandlung nicht hat vertreten
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lagsen, ist gemdB § 209 Abs. 3 BEG auf Grund der einseitigen
nindlichen Verhandlung des beklagten Landes zu entscheiden,

II.
Die Revision ist nicht begriindet.

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Es sei sicher, dal |
die Mutter der Kldgerin ihre Befreiung nicht mehr erlebt habe,
sondern bis zu ihrem Tode in Haft gewesen sei. Die Kligerin
ktnne sich aber nicht darauf berufen, daS gemidB § 180
Abs. 1 BEG der 8. Mai 1945 als Todeszeitpunkt ihrer Mutter
zu vermuten sei. Nach dem Urteil des franztsischen Zivil-
girichts sei die Mutter der Klégerin am 7. September 1942
in DGl verschieden. Damit sei zwar nicht nach dem Ver-
schollenheitsgesetz, aber nach anderen Rechtsvorschriften
im Sinne des § 180 Abs. 1 BEG, unter denen nicht nur deutsche
Vorschriften zu verstehen seien, bereits ein anderer Todes-
zeitpunkt festgestellt worden. Staatenlose Verschollene
konnten grundsidtzlich im letzten Aufenthaltsland, also auch
im Ausland, nach den dort geltenden Gesetzen fiir tot erklart
werden. Im iibrigen hiitten das landesamt. und des Landgericht
mit Recht gem#B § 180 Abs. 2 BEG einen anderen Todeszeit-
punkt festgestellt. Die Feststellung, die Mutter der Klidgerin
sei kurze Zeit nach der Deportation ein Opfer des Massen-
mordes in AGENENEEEN geworden, sei ohne weitere Ermittlungen
moglich gewesen. Die Annahme, die Deportierte habe jeden-
falls seit der am 26. August 1942 erfolgten Verhaftung
keine 30 Tage mehr gelebt, habe den Umstdnden nach ein weit
ntheres MaB an Wahrscheinlichkeit fiir sich als die Annahme,
sie habe noch bis zur Réumung des Lagers AUNNENNNE an
26./27. Januar 1945 oder bis zum 8. Mai 1945 gelebt. Die
im Berufungsverfahren eingeholten Auskiinfte des Chefs der
franztsischen Delegation beim Internationalen Suchdienst
in AR seien nicht geeignet, einen Gegenbeweis gegen
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die angenommene Todeszeit zu begriinden oder deren Wahrschein-
- lichkeit in Frage zu stellen.

Das Berufungsgericht hat damit im Ergebnis rechtlich
zutreffend einen gemdB § 46 Abs, 2 BEG auf die Kliégerin im
Erbwege ibergegangenen Haftentschéddigungsanspruch ihrer
Mutter, der Verfolgten Ll HEEER, verneint. Mit Recht
hat das Berufungsgericht dem Zeitpunkt des Todes der Ver-
folgten entscheidende Bedeutung fiir die Frage der ?auer
der Freiheitsentziehung beigemessen. Zwar kann eine Haft-
entschnddigung nur fiir die tatsédchliche Dauer der Freiheits-

_ entziehung gewdhrt werden. Fir die Dauer der Haft ist grund-
‘sHtzlich derjenige beweispflichtig, der daraus einen An-
spruch wegen Freiheitsentziehung herleitet. Ist es aber,
wie hier, den Umstdnden nach offenbar unmdglich, daB eine
inhaftierte Person vor ihrem Tode die Freiheit wiederer-
langt hat, so kann, solange die Vermutung fiur einen bestimmten
Todeszeitpunkt besteht, angenommen werden, daB die Dauer der
Freiheitsentziehung sich bis zu diesem Zeitpunkt erstreckt
hat (Urteile des erkennenden Senats vom 22. Oktober 1958
-~ IV ZR 134/58 ~, LM Nr. 1 zu § 180 BEG 1956 = Rz% 1959,
421, und vom 21. Januar 1959 - IV ZR 218/58 -, RzW 1959,
23939)o Nach § 180 Abs. 1 BEG gilt als Todeszeitpunkt eines
Verfolgten, der die iibrigen in dieser Bestimmung genannten
Voraussetzungen erfiillt, der 8. Mai 1945. Diese Todesver-
mutung gilt jedoch nach § 180 Abs. 1 letzter Halbsatz BEG
nicht, wenn nach dem Verschollenheitsgesetz oder nach anderen
Rechtsvorschriften bereits ein anderer Zeitpunkt des Todes
festgestellt worden ist. Liegt eine Todeserklédrung nach
dieser Vorschrift vor, so kann die damit begriindete Ver-
mutung, daB der Verschollene in dem in dexr Entscheidung
festgestellten Zeitpunkt verstorben ist, gemiB § 292 ZPO
nur durch den Beweis des Gegenteils entkriftet werden. Zur
Zntkrdftung dieser Vermutung geniigt es also nicht, daB die
Entschddigungsorgane gemidB § 180 Abs. 2 BEG einen anderen
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Todeszeitpunkt fiir wahrscheinlich halten (vgl. die vorer-
wdhnten Entscheidungen des erkennenden Senats sowie Urteil
vom 5. Dezember 1958 ~ IV ZR 179/58 -, Rz% 1959, 138%l).

Hier bedarf die Frage, ob unter den in § 180 Abs. 1
letzter Halbsatz BEG neben dem Verschollenheitsgesetz er-
wdhnten anderen Rechtsvorschriften auch die Verschollen-
heitsgesetze anderer Staaten zu verstehen sind und folglich
mit Riicksicht auf die im Urteil des franzdsischen Zivil-
gerichts getroffene Feststellung des Todeszeitpunkts die
Anwendbarkeit des § 180 BEG ausgeschIlossen ist; keiner Ent-
scheidung. Denn der Anspriuch der Klédgerin ist unbegriindet,
gleichgiiltig, ob die durch das franzdsische Gericht ge-
troffene Feststellung des Todeszeitpunkts zu beachten ist
oder nicht. Ist diese Feststellung zu beriicksichtigen, so
scheidet die Anwendbarkeit des § 180 BEG aus. Dann nmiite
ein Nachweis dafiir erbracht sein, da8 - und wie lange -
die Mutter der Kldgerin in der Lagerhaft iiber den in der
Todeserklérung festgestellten Todeszeitpunkt hinaus fort-
gelebt hat. Ein solcher ifachwels liegt nicht vor. Besteht
aber keine Bindung an die durch das franzGsische Gericht
getroffene Feststellung desATodeszeitpunkts, dann sind die
Bestimmungen des § 180 Abs. 1 und 2 BEG anwendbar. In diesem
Falle geniigt es gemidB Abs. 2 dieser Vorschrift zur Ent-
kriaftung der Todeszeitpunktvermutung, daB die Entschidigungs-
behdrde oder die Entschidigungsgerichte einen anderen Zeit-

punkt des Todes fiir wahrscheinlich halten. In Ubereinstimmung
mit dem lLandesamt und dem Landgericht hat dies das Berufungs—

gericht in seiner Hilfserwdgung getan. Die Feststellung, ob
nach den Umstidnden des Einzelfalles ein anderer Zeitpunkt
des Todes als der 8. Mai 1945 wahrscheinlich ist, ist Auf-
gube der Tatsacheninstanz (vgl. Urteil des erkennenden :
Senats vom 3. April 1957 - IV ZR 312/56 -, RzW 1957, 29246)°
DaB das Berufungsgericht fiilr die Frage der Wahrscheinlichkeit
eines anderen Todeszeitpunkts entascheidende Tatsachen unzu-
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reichend festgestellt hidtte oder daB es bei der Wertung
dieser Tatsachen einem rechtlichen Irrtum unterlegen wire,
ist nicht ersichtlich. Wenn das Berufungsgericht auf Grund
der Auskunft des Hiederldndischen Roten Kreuzes vonm

16. August 1955 wie auch weiterer in der Literatur be-
kermtgewordener Tatsachen, des Zeitpunkis der Deportation
und des Alters der Verfolgten angenommen hat, daB die Ver-
folgte mit Wahrscheinlichkeit kurze Zeit nach der Deportetion
ein Opfer des Massenmordes in AN geworden ist und
seit ihrer am 26. August 1942 erfolgteﬁ Verhaftung keine

30 Tage lang mehr gelebt hat, s0 8ind hiergegen keine recht-
lichen Bedenken zu erheben. Die Revision riigt insoweit nur,
eine Feststellung des Todestages der Verfolgten sei nicht
ohne weitere Ermittlungen moglich gewesen, wie die dem Be-
rufungsgericht vorgelegten Auskiinfte des franztsischen De-
legierten bei dem Internationalen Suchdienst in AU be-
stitigten. Diese Riige ist schon um deswillen unbegriindet,
weil das Berufungsgericht mit dexr Erholung dieser Auskiinfte
nur einem Beweisangebot Rechnung getragen hat, mit dem die
Kldgerin die von der Entschddigungsbehtrde und dem Land-
gericht ohne weitere Ermittlungen getroffene Feststellung
des Todeszeitpunktis zu entkrdften versuchte. Soweit die
Revision noch geltesd macht, der Klégerin seien nunmehr
‘weitere Zeugen bekennt geworden, die bei der Deportation
unter 15 Jahren und liber 40 Jahre alt gewesen und lebend
zuriickgekommen seien, handelt es sich um neues Vorbringen,
das im Revisionsrechtszug nicht beriicksichtigt werden kann.
Die vom Berufungsegericht hilfsweise getroffene Feststellung
eines anderen Todeszeitpunkts ist daher fiir dus Revisions-
gericht bindend. Damit entfdllt ein Haftentschddigungs-
anspruch der Mutter der Kligerin.
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Nach alledem ist die Revision der Kldgerin unbegriindet,
Sie ist daher mit der Kostenfolge aus §§ 97 ZPO, 225 Abs. 1 BEg
zurilckzuweisen. :

Ascher Raske © Maaf3 Dr. Loewenheim " Dr. Graf
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