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Verkünd e t am 8» Ju n i I960 
J u s t i z a n g e s t e l l t e r  

a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

2426 067

d e r  F rau  A 
Jflk ru e  V

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem E n ts c h ä d ig u n g s r e c h ts s t r e i t

geh . Hl m

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in P
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r l R ech tsan w alt

g e g e n

das Land Baden-W ürttem berg, v e r t r e t e n  durch  das Landesamt 
f ü r  W iedergutmachung

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt

h a t d e r  IV„ Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  münd 
l ie h e  V erhandlung vom 1 . J u n i I960 u n te r  M itwirkurg des 
S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und d e r  B u n d e s r ic h te r  R aske, Maaß 
D r. Loewenheim und D r. G raf

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  K lä g e r in  gegen das U r t e i l  des 
E n tsc h äd ig u n g ssen a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
K arls ru h e  vom 28. O ktober 1959 w ird  a u f  K osten 
d er K lä g e rin  zu rückgew iesen .

G e r ic h t l ic h e  Gebühren und A uslagen f ü r  den 
R e v is io n s re c h tsz u g  werden n ic h t  e rhoben .

Von R ech ts wegen



T a tb e s ta n d ;

Die K lä g e rin  i s t  d ie  T o ch te r d e r  am J u l i  1898 ge­
borenen F rau  A flH k L W I  H A R B . D iese  w anderte wegen i h r e r  
jü d isc h e n  Abstammung am 3* Septem ber 1935 von aus
zusammen m it d e r K lä g e rin  und e in e r  w e ite re n  T o ch te r  nach 
F ra n k re ic h  au s- S ie  wurde d o r t  -  ebenso auch ih r e  an d ere  
T o ch te r -  am 26, August 1942 festgenommen und Uber das 
Sam m ellager D flB M  am 7 . Septem ber 1942 in  das K o n z e n tra tio n s ­
la g e r  A M H B I  v e rb ra c h t-  Durch U r t e i l  des f ü r  ih r e n  l e t z t e n  
W ohnsitz in  F ra n k re ic h  z u s tä n d ig e n  Z iv i lg e r ic h te  de la  Seine 
vom 25* März 1949 wurde f e s t g e s t e l l t ,  daß s i e  am 7 . Sep­
tem ber 1942 in  D M I  v e r s to rb e n  i s t .

D ie K lä g e rin  macht a l s  E rb in  H aften tsch äd ig u n g san sp rü ch e  
ih r e r  M utte r g e l te n d .

Die E n tschäd igungsbehörde  h a t den A ntrag  a b g e le h n t .

Die K lä g e rin  h a t  K lage erhoben  und b e a n tr a g t ,

das b e k la g te  Land zu v e r u r t e i l e n ,  an  s ie  f ü r  
36 Monate H aft i h r e r  M u tte r 4«800 DM zu za h le n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung d e r  K lä g e rin  
zurückgew iesen .

M it d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t zu g e la ssen en  R e v is io n  
v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  den K lageanspruch  w e ite r .

Das b e k la g te  Land b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zurüekzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I.
Da d ie  K lä g e rin  s ic h  t r o t z  ordnungsgem äßer Ladung in  

dem Termin zu r m ündlichen V erhandlung n ic h t  h a t v e r t r e t e n
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la s s e n ,  i s t  gemäß § 209 Abs. 3 BEG a u f  Grund der e in s e i t ig e n  
m ündlichen V erhandlung des b e k la g te n  Landes zu e n tsch e id en .

I I .

M e R e v is io n  i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t a u s g e fü h r t :  Es s e i  s ic h e r ,  daß 
d ie  M utte r d e r  K lä g e rin  ih r e  B e fre iu n g  n ic h t  mehr e r l e b t  habe, 
sondern  b is  zu ihrem  Tode in  H aft gewesen s e i .  Die K läg e rin  
könne s ic h  a b e r  n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , daß gemäß § 180 
Abs. 1 BEG d er 8 . Mai 1945 a l s  T odesZ eitpunk t i h r e r  M utter 
zu verm uten  s e i .  Nach dem U r t e i l  des f ra n z ö s is c h e n  Z iv i l ­
g e r ic h ts  s e i  d ie  M utter d e r K lä g e rin  am 7 . Septem ber 1942 
in  D ^ B fe  v e rs c h ie d e n . Damit s e i  zwar n ic h t  nach  dem Ver­
s c h o l le n h e i t s g e s e tz ,  a b e r  nach an d eren  R e c h ts v o rs c h r i f te n  
im S inne des § 180 Abs. 1 BEG, u n te r  denen n ic h t  nu r deutsche 
V o rs c h r if te n  zu v e rs te h e n  s e ie n , b e r e i t s  e in  a n d e re r  Todes­
z e itp u n k t f e s t g e s t e l l t  worden. S ta a te n lo s e  V ersch o llen e  
könnten  g ru n d s ä tz l ic h  im l e t z t e n  A u fe n th a l ts la n d , a ls o  auch 
im A usland , nach den d o r t g e lte n d e n  G esetzen  f ü r  t o t  e r k lä r t  
w erden. Im ü b r ig e n  h ä t te n  das -^andesamt. und das L andgerich t 
m it Recht gemäß § 180 A bs. 2 BEG e in en  an d e ren  T o d e e z e it-  
punkt f e s t g e s t e l l t .  D ie F e s ts te l lu n g ,  d ie  M u tte r d e r K lägerin  
s e i  k u rze  Z e i t  nach d e r  D e p o rta tio n  e in  O pfer des Massen­
mordes i n  geworden, s e i  ohne w e ite re  E rm ittlu n g en
m öglich gew esen. Die Annahme, d ie  D e p o r t ie r te  habe jed en ­
f a l l s  s e i t  d e r  am 26. August 1942 e r f o lg te n  V erhaftung  
k e in e  30 Tage mehr g e le b t ,  habe den Umständen nach e in  w eit 
höheres Maß an  Y rfahrschein lichkeit f ü r  s ic h  a l s  d ie  Annahme, 
s i e  habe noch b i s  z u r  Räumung des L agers A ■ ■ M H  am 
2 6 ./27c Ja n u a r  1945 o d er b is  zum 8 . Mai 1945 g e le b t .  Die 
im B e ru fu n g sv e rfah ren  e in g e h o lte n  A uskünfte  des Chefs d er 
f ra n z ö s is c h e n  D e le g a tio n  beim I n te r n a t io n a le n  S u ch d ien st 
in  A M m  s e ie n  n ic h t  g e e ig n e t , e in e n  Gegenbeweis gegen
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d ie  angenommene T o d esze it zu begründen o d er d e ren  W ahrschein­
l i c h k e i t  in  P räge zu s t e l l e n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dam it im E rg eb n is  r e c h t l i c h  
z u tre f fe n d  e in e n  gemäß § 46 A bs. 2 BEG a u f  d ie  K lä g e r in  im 
Erbwege übergegangenen H aften tsch äd ig u n g san sp ru ch  ih r e r  
M u tte r, d e r  V e rfo lg te n  L f lM  v e r n e in t .  M it Hecht
hat das B e ru fu n g sg e ric h t dem Z e itp u n k t des Todes d e r  Ver­
f o lg te n  en tsch e id en d e  B edeutung f ü r  d ie  F rage d e r  Dauer 
der F re ih e i t s e n tz ie h u n g  beigem essen . Zwar kann e in e  H a ft-  
en tech äd ig u n g  nur f ü r  d ie  t a t s ä c h l ic h e  Dauer d e r  F r e i h e i t s ­
en tz ieh u n g  gew ährt w erden. Für d ie  Dauer d e r  H aft i s t  grund­
s ä t z l i c h  d e r je n ig e  b e w e is p f l ic h t ig ,  d e r  d a ra u s  e in e n  An­
spruch wegen F re ih e i t s e n tz ie h u n g  h e r l e i t e t .  I s t  e s  a b e r , 
wie h i e r ,  den Umständen nach o f fe n b a r  unm öglich, daß e in e  
i n h a f t i e r t e  P erso n  vor ih rem  Tode d ie  F r e ih e i t  w ie d e re r­
la n g t h a t ,  so kann, so lan g e  d ie  Vermutung f ü r  e in e n  bestim m ten 
T o d esze itp u n k t b e s te h t ,  angenommen w erden, daß d ie  Dauer d er 
F re ih e i ts e n tz ie h u n g  s ic h  b is  zu diesem  Z e itp u n k t e r s t r e c k t  
h a t ( U r te i le  des erkennenden  S en a ts  vom 22. O ktober 1958 
-  IV ZR 154/58 - ,  LM Nr. 1 zu § 180 BEG 1956 = RzW 1959,
4251 , und vom 21. J a n u a r  1959 -  IV ZR 218/58 RzW 1959, 
239"*°) . Nach § 180 Abs. 1 BES g i l t  a l s  T o d esz e itp u n k t e in e s  
V e rfo lg te n , d e r  d ie  ü b r ig e n  in  d ie s e r  Bestimmung genann ten  
V orausse tzungen  e r f ü l l t ,  d e r  8 . Mai 1945- D iese  T odesver­
mutung g i l t  jedoch  nach § 180 A bs. 1 l e t z t e r  H a lb sa tz  BEG 
n ic h t ,  wenn nach dem V e rs c h o l le n h e its g e s e tz  oder nach anderen  
R e c h ts v o rs c h r i f te n  b e r e i t e  e in  a n d e re r  Z e itp u n k t des Todes 
f e s t g e s t e l l t  worden i s t .  L ie g t e in e  T o d ese rk lä ru n g  nach 
d ie s e r  V o rs c h r i f t  v o r , so kann d ie  dam it b eg rü n d e te  Ver­
mutung, daß d e r  V ersch o llen e  in  dem in  d e r  E n tsch e id u n g  
f e s t g e s t e l l t e n  Z e itp u n k t v e r s to rb e n  i s t ,  gemäß § 292 ZPO 
nur durch  den Beweis des G e g e n te ils  e n t k r ä f t e t  w erden. Zur 
E n tk rä f tu n g  d ie s e r  Vermutung genügt es a ls o  n i c h t ,  daß d ie  
E n tschäd igungso rgane gemäß § 180 A bs. 2 BEG e in e n  anderen



T o d esze itp u n k t f ü r  w a h rsc h e in lic h  h a l te n  (v g l.  d ie  v o re r ­
w ähnten E n tsch e id u n g en  des erkennenden S en a ts  sowie U r t e i l  
vom 5. Dezember 1958 -  IV Zß 179/58 RzW 1959, 13841) .

H ier b e d a rf  d ie  F rag e , ob u n te r  den in  § 180 Abs. 1 
l e t z t e r  H a lb sa tz  BEG neben dem V e rs c h o l le n h e its g e s e tz  e r ­
wähnten and eren  R e c h ts v o rs c h r if te n  auch d ie  V e rsch o llen ­
h e i t s g e s e tz e  a n d e re r  S ta a te n  zu v e rs te h e n  s in d  und f o lg l i c h  
m it R ü ck sich t a u f  d ie  im U r t e i l  des f ra n z ö s is c h e n  Z iv i l ­
g e r ic h t s  g e t ro f fe n e  F e s ts te l lu n g  des T o d esz e itp u n k ts  d ie  
A nw endbarkeit des § 180 BEG au sg esc h lo sse n  i s t ,  k e in e r  E n t­
sch e id u n g . Denn d e r  A nspruch d er K läg e rin  i s t  u nbeg ründet, 
g le ic h g ü l t ig ,  ob d ie  durch das f ra n z ö s is c h e  G e ric h t ge­
t r o f f e n e  F e s ts te l lu n g  des T o d esze itp u n k ts  zu b each ten  i s t  
oder n ic h t .  I s t  d ie s e  F e s ts te l lu n g  zu b e rü c k s ic h tig e n , so 
s c h e id e t d ie  A nw endbarkeit des § 180 BEG a u s . Dann müßte 
e in  Nachweis d a fü r  e rb ra c h t  s e in ,  daß -  und wie lan g e  -  
d ie  M utte r d e r  K lä g e rin  in  d e r  L ag e rh a ft ü b er den in  d e r  
T o d ese rk läru n g  f e s t g e s t e l l t e n  T o d esze itp u n k t h in a u s  f o r t ­
g e le b t  h a t .  E in  s o lc h e r  Nachweis l i e g t  n ic h t  v o r . B e s te h t 
a b e r  k e in e  Bindung an d ie  durch  das f ra n z ö s is c h e  G e ric h t 
g e tro f fe n e  F e s ts te l lu n g  des T o d e sz e itp u n k ts , dann s in d  d ie  
Bestimmungen des § 180 A bs. 1 und 2 BEG anw endbar. In  diesem  
F a l le  genügt ee gemäß A bs. 2 d ie s e r  V o rs c h r if t  zu r E n t­
k rä f tu n g  d e r  T odeszeitpunk tverm u tung , daß d ie  Entschädigungs-* 
behörde o d e r d ie  E n tsc h ä d ig u n g sg e ric h te  e in e n  an d eren  Z e i t ­
punkt des Todes f ü r  w a h rsc h e in lic h  halten«, In  Übereinstimmung 
m it dem Landesamt und dem L an d g e rich t h a t  d ie s  d as Berufungs­
g e r ic h t  in  s e in e r  H ilfeerw ägung  g e ta n . Die F e s ts te l lu n g ,  ob 
nach den Umständen des E in z e l f a l l e s  e in  a n d e re r  Z e itp u n k t 
des Todes a l s  d e r  8 . Mai 1945 w a h rsc h e in lic h  i s t ,  i s t  Auf­
gabe d e r  T a ts a c h e n in s ta n z  (v g l.  U r t e i l  des erkennenden  
S en a ts  vom 3 . A p r i l  1957 -  IV ZR 312/56 RzW 1957, 29246) .  
Daß das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  d ie  Frage d e r  W a h rsc h e in lic h k e it 
e in e s  an d e ren  Todes2 e i tp u n k ts  en tsch e id en d e  T a tsach en  unzu-
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re ic h en d  f e s t g e s t e l l t  h ä t t e  o d e r daß es  b e i d e r  W ertung 
d ie s e r  T a tsach en  einem r e c h t l ic h e n  Irr tu m  u n te r le g e n  w äre, 
i s t  n ic h t  e r s ic h t l i c h «  Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  Grund 
der A uskunft des N ie d e rlä n d isc h e n  Roten K reuzes vom 
16. August 1955 wie auch w e i te r e r  in  d e r  L i t e r a t u r  be­
kanntgew ordener T a tsach en , des Z e itp u n k ts  d e r  D e p o rta tio n  
und des A l te r s  d e r  V e rfo lg te n  angenommen h a t ,  daß d ie  V er­
f o lg te  m it W a h rs c h e in lic h k e it  k u rze  Z e it  nach d e r  D ep o rta tio n  
e in  O pfer des Massenmordes in  A f l H I i  geworden i s t  und 
s e i t  i h r e r  am 26« A ugust 1942 e r f o lg te n  V erhaftung  k e in e  
30 Tage lan g  mehr g e le b t  h a t ,  so s in d  h ie rg e g e n  k e in e  r e c h t ­
l ic h e n  Bedenken zu e rh eb en . Die R ev is io n  rü g t  in so w e it n u r, 
e in e  F e s ts te l lu n g  des T odestages d e r  V e rfo lg ten  s e i  n ic h t  
ohne w e ite re  E rm ittlu n g e n  m öglich  gewesen, wie d ie  dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t v o rg e le g te n  A uskünfte  des f ra n z ö s is c h e n  De­
le g ie r t e n  b e i dem I n te r n a t io n a le n  S u ch d ien st in  A H H H I be­
s t ä t i g t e n .  D iese Rüge i s t  schon um d e s w ille n  unb eg rü n d et, 
w eil das B e ru fu n g sg e ric h t m it d e r  E rholung d ie s e r  A uskünfte 
nur einem Bew eisangebot Rechnung g e tra g e n  h a t ,  m it dem d ie  
K läg e rin  d ie  von d e r E n techäd igungsbehörde und dem Land­
g e r ic h t  ohne w e ite re  E rm ittlu n g e n  g e tro f fe n e  F e s ts te l lu n g  
des T o d esz e itp u n k ts  zu e n tk r ä f te n  v ersu ch te«  Sow eit d ie  
R ev isio n  noch g e lte n d  m acht, d e r  K lä g e rin  s e ie n  nunmehr 
w e ite re  Zeugen bekannt geworden, d ie  b e i d e r D e p o rta tio n  
u n te r  15 Ja h re n  und über 40 J a h re  a l t  gewesen und leb en d  
zurückgekommen s e ie n ,  h a n d e lt  es s ic h  um neues V orbringen , 
das im R e v is io n s re c h tsz u g  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  werden kann. 
Die vom B e ru fu n g sg e ric h t h i l f s w e is e  g e tro f fe n e  F e s ts te l lu n g  
e in e s  an d eren  T o d esz e itp u n k ts  i s t  daher f ü r  das R e v is io n s ­
g e r ic h t  b in d en d . Damit e n t f ä l l t  e in  H a fte n tsc h ä d ig u n g s-  
anspruch  d e r  M u tte r d e r  K lägerin«



Nach a lled em  i s t  d ie  R ev is io n  d e r  K lä g e rin  unbegründet,, 
S ie  i s t  daher m it d e r K o sten fo lg e  aus §§ 97 ZPO, 225 Abs, l  beg 
zurückzuw eiseno

A scher Raske Maaß D r. Loewenheim E r. G raf
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