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Verkiindet

¥ am 11.November 1959

& Schorm,Justizangestellter

& els Urkundsbeamter

XN der Geschéftsstelle

&

. Im Namen des Volkes

In. dem Rechtsstreit

des Deutschen Reichs (Reichsbahnvermdgen),
vertreten durch den Abteilungsprésidenten der Verwaltung des
ehemaligen Reichshahnvermogens (Vorratsvermdgen) in Westberlin,
Berlin—-Charlottenburg, Reichskanzlerplatz 7, 9, 11,

Klégers und Revisionsklidgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GGG
in GEEEE -

gegen

dte cONEEN SEENND i VEMNNNsscllschatt n.b.H.

vertreten durch die Geschiaftsfithrer Dipl.Kaufmann Walter TN
Assessor Karl VB Baudirektor a.D. Walter Gl DD
G, S DN

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (ENEG—_GG—
in S - ‘

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 4. November 1959 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Wistenberg und Wilden

fiir Recht erkammt:

Die Revision des Klsgers gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 8. Dezember 1958
wird auf Kosten des Klédgers zurlickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Die Deutsche Reichsbahn kaufte durch Kaufvertrag vom
2. M&rz 1942 von der Beklagten einen in HNNGEG_GND
belegenen unbebauten Grundstiickskomplex in einer GriBe
von 18 978 gm. Der Kaufpreis betrug 244.789,81 RM. Zuziig-
lich iibernahm die Reichsbahn eine Grunderwerbssteuerschuld
der Beklagten von 11.669,65 RM und eine Wertzuwachssteuer-
schuld von 585 RM. Der Guadratmeterpreis betrug durchschniti-
lich 13,54 RM. Auf Grund der im Kaufvertrag erkldrten Auf-
lassung wurde im AnschluB daran das Deutsche Reich (Reichs-
eisenbahnvermdgen) als Eigentimer im Grundbuch eingetragen.

Zu diesem Gelinde gehdrten auch 5 Parzellen an der
LAy vnd SEstrase sowie der GENIEBMAllee, einge-
tragen im Grundbuch von BENNNNNGEGENENEES 5ond @ Blatt @RS

in einer Gréfe von insgesamt 10 325 gm. Diese Parzellen
hatte die Beklagte durch Vertrag vom 31. Mai 1938 und Auf-

lassung vom 8. Juli 1938 von der FUNNNNNEP; schen Erben-
gemeinschaft, bestshend aus:

1. dem Bankdirektor Ernst Py » LN,

2. dem Geh. Regierungsrat Dr. Max I PP i» VD

3, der verwitweten Frau Amelie OfNNNNND ccb- FENNGEGGD
_

in B
4. der verwitweten Frau Ella N ceob. rNNNENGEGND
in AN
5. der Frau Helene Kiil@ced. FONNNNNEED i» "D
6. dem Kaufmann Fritz FEIINGPG:i» I

ervorben. Die F{JMD' schen Erben waren Juden und unter
dem Druck der Zeitverhdltnisse gegwungen, ihren Grundbesitz
zu verduBern. Sie haben im Jahre 1950 bezliglich der erwdhn-
ten 5 Parzellen Riickerstat’tungsansprﬁché gegeniiber dem



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.p rinz.la

Klédger angemeldet, wobei fiir den inzwischen verstorbenen
Kaufmann Fritz PP dic Miterbin Helenc Kl als
dessen Erbin auftrat. Die Wiedergutmachungskammer des ILand-
gerichts Berlin hat diesem Verlangen durch Beschlu8 vom

31. Oktober 1953 in Anrechnung von 4/5—Antellen der frithe-
ren Eigentiimer mit Ausnahme dea)An%o;ls des Bankdirckiors b*nsb‘
FOIE s ot gep‘gben,, Insowoit ist aicser Bcépm_’ufs durch
eine rechtskrédftig gewordene Beschwerdeentscheidung des
Kammergerichts bestédtigt worden. Das Rifckerstattungsver-
fahren ist zur Zeit nur noch anhingig hinsichtlich des An-
teils des Bankdirektors Ernst m und wegen des
Riickgewdhrentgelts.

Der Kliger, der im Riickerstattungsverfahren der Be-
klagten den Streit verkiindet hat, hat insoweit, als er nach
der Entscheidung der Ruckerstattungsgerlchte die 5 Parzellen
herauszugeben hat, gegehenenfalls bezliglich des Anteils
Ernst P herauszugeben haben wird, gemdB Artikel
40 REAQO Riickgriffsanspriiche gegen die Beklagte als seine
unmittelbare Rechtsvorgingerin geltend gemacht. Den suf
die VUMD schen Parzellen entfellenden Kaufpreis
hat er unter Zugrundelegung einer Fliche von 10325 gm und
des Durchschnittspreises von 13,54 RM pro qm auf 136 550,50 RITgE
errechnet und unter Beriicksichtigung der Wahrungsumstellung ‘
eine grundsétzliche Forderung von 1%.655,05 DM aufgestellt.
Auf diese Forderung will er sich das enrechnen lassen, was
er moglicherweise im Rickerstattungsverfahren als Rﬁckgewéhr—i
entgelt zugesprochen erhdlt. Unter Beriicksichtigung dieser
Umsténde hat er folgende intrige gestellt:

1. Hauntanjgragz

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1)=65" 05 :DM '
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellvng zZu zahlen,
und zwar Zug um Zug gegen Abtretung der dem

Klager gegen die Erben s némlich:
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a) Dr. Max P -

b) Amalie geb., F ’
c) Ella N geb.

d) Helene geb. W

e) die Erben des ®Eankdirektors Brast )

wegen Rilckerstattung der im Grundbuch des Amts-
gerichts L von B

Band @ Blatt @3 verzeichneten Grundstucke
Flur 1,

Flursticke @09, @@L 03, @O
- 85 6 &

| zustehenden Riickgewdhranspriiche,
2, Hilfsantrag: '

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kl&dger den Differenzbetrag zu er-
setzen, der zwischen dem im Verhidaltnis 10 s 1
von Reichsmark in DM vmgestellten Kaufpreis
fir die im Kaufvertrage vom 2. Mdrz 1942 iiber
die im Grundbuch des Amts arlchts L

von BNGT 5214 Blatt @ verzeich-

neten Grundsticke PFlur 1,

Flurstiicke o9 12 3, @P1 vnd @ROS
' 160 . & e 160

und dem Rﬁckgeﬁéhrentgelt besteht, das denm

Kldger in dem Rickerstattungsverfahren
# ./. Deutsches Reich -

145 WGK) 13 WGA 228.51 (597.52
13 WGA 229.51 (599,52
13 WGA 230.51 (601.52
13 WGA 2%1.51 (727.52) des Landgerichts
Berlin - zugesprochen werden wird.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragh.

Sie hat gegeniiber den Klaganspriichen unzuldssige Rechts-
ausiibung und hilfsweise Verwirkung eingewendet. Sie hat das
Feststellungsinteresse bestritten und die Berechnung des
auf die FNNNEGGEENN:che Erbengemeinschaft entfallenden



Kaufpreisanteils beanstandet. Sie hat fermer behauptet, dal
sie im Jahre 1938 die Parzellen als Treuhiénderin fiir die
Reichsbahn erworben habe mit der.Verpflichtung, auf densel-
ben eine Reichsbahnsiedlung zu errichten und die Grundstiicke
alsdann samt den Gebiduden der Reichsbahn zu iibereignen. Sie
hat sich dafiir insbesondere auf ein Schreiben der Sonder-
vermogensverwaltung des Senators fiir Finanzen in Berlin

vom 9. Januar 1954 berufen, mit dem dieser namens des K1l&-
gers diese Rechtslage anerkannt oder zumindest auf etwaige
RegreBanspriiche verzichtet habe. Wegen der Einzelheiten
wird auf die bei den Akten (Bl. 33) befindliche Abschrift
des Schreibens vom 9. Januar 1954 Bezug genommen.

Der Kliger hat demgegeniiber die Tfeuhéndereigenschaft
der Beklagten bestritten und dén Standpunkt vertreten, das
das Schreiben vom 9. Januar 1954 keinen Verzicht, sondern
nur die AuBerung einer Rechtsauffassung darstelle, die auf
einer fédlschlichen Unterrichiung des zustiéndigen Referen-
ten beruht habe. Auch hat er ausgefiilhrt, da8 die Sonder-
vermogensverwaltung des Senators fir Finanzen lediglich
eine ProzeBstandschaft gemidBR Art. 55 REAO wahrgenommen,
aber keine Vollmacht gehaht habe, fiir das Deutsche Reich (Reldw
ewscnhahﬂvermogen) VerZJthserklarungon abzugoben. huder-.:. -
dem macht er geltend daB das Stammkaplbal der Beklagten
in vollem Umfange seit :jeher der Stadt Berlin gehtrt habe.
Sie sei daher ebenfalls ein Glied der 0ffentlichen Hand
und habe nicht weniger als:das frihere Reich an der Ver-
wirklichung des natlona190a;allst1schen Unrechts m1tgew1vrtei

- Das Bandgericht hat dieﬁxlage abgewiesen.

ad s I




Die Berufung des Klégers gegen das landgerichilliche
Urteil blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt der Kla-
ger seine Klagantrdge weiter. Die Beklagte hat um Zuriick-
weisung der Revision gebeten.

- -

1. Das Berufungsgericht hat, sich auf die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs in BGHZ 13, 67 stiitzend, den Klaganspruch
in Ubereinstimmung mit dem Landgericht verneint, weil die
Geltendmachung dieses Anspruchs durch den Klidger eine unzu-
liassige Rechtsausiibung sei. Das Deutsche Reich und Dienst-
stellen, die heute mit der Wahrnehmung von Rechtsanspriichen
des Reichs beauftragt seien, so fihrt das Berufungsurteil
aus, konnten keine Riickgriffsanspriiche aus anti jiidischem
Verhalten herleiten, weil der Antisemitismus gerade durch
die ehemalige Staatsfithrung in erheblichem Mafle gefdrdert
und vorangetrieben worden sei. €1ls Urheber der Wiedergut-
machungsfdlle konne das Reich nicht berechtigt sein, den
ihm nachtrédglich erwachsenen Schaden auf andere abzuwilzen.
Wenn auch Falle denkbar seien, in denen die politische oder
rechtliche Verantwortung des Ersterwerbers gegeniiher dem
Deutschen Reich so iiberwiegend sei, dafl eine Entlastung

des Reichs angebracht sei, so biete fiir eine solche Ent-
lastung der vorliegende Fall keine Anhaltspunkte. Was in
der genannten Entscheidung fiir die Bundesbahn gelte, treffe
erst recht fiir das durch den Abteilungsprédsidenten der Ver-
waltung des ehemaligen Reichsvermdgens vertretene Deutsche
Reich zu. Es handele sich um eine Dienststelle, die auf

den besonderen Berliner Verhdltnissen beruhe und filr die
Abwicklung der Vermdgensinteressen des Reichs gebildet sei-.



Es kionne auch keinen Unterschied machen, ob, wie hier, ein
Anspruch aus ungercchitfertigter Bereicherung oder ein sol-
cher auf Schadensersatz geltend gemacht werde. Der Gedanke
der unzuléssigen Rechtsausiibung miisse gegeniiber allen aus
dem Bilirgerlichen Gesetzbuch herzuleitenden Anspriichen in
gleichem Mafie gelten. Auch anne der Kliger nichts daraus
herleiten, daB die Geschidftsanteile der beklagten GmbH

seit jeher in vollem Umfang der Stadt Berlin gehdren. Der
Ansicht des Kl&dgers, bei der Entscheidung iiber den vorlie-
genden Anspruch miisse von der Rechtsform der in Prage ste-
henden Gebilde abgesehen und riur auf wirtschaftliche und
politische Gesichtspunkte abgeétellt werden, kinne nicht
gefolgt werden. Die Beklagte sei im Gegensatz zum Reichs~
bahnvermdgen des Deutschen Reichs eine selbsténdige Rechts-
persénlichkeit. Die Beklagte befasse sich mit der Beschaf-
fung und Verwaltung von Wohnraum und erfiille eine unpoliti-
sche Aufgabe, deren Porderung jede Staatsform auf sich nen-
men misse. Sie konne dem Deutschen Reich nicht gleichge-
stellt werden. Es sei nichts daflir vorgetragen, daB die
Beklagte sich in besonders starkem MaSe der Forderung des
Antisemitismus gewidmet habe.

2. Die Angriffe, die die Revision gegen diese Ausfiihrungen
richtet, sind im Ergebnis unbegriindet.

2) Die Revision meint, der hier vorliegende Fall unter-
scheide sich von dem in BGHZ 1%, 67 entschiedenen dadurch,
daB Gegenstand der Klage in diesem Falle ein Schadensersatz-
anspruch gewesen sei, widhrend der Kl&dger hier nur Heraus-
gabe einer ungerechtfertigten Bereicherung verlange. Einem
solchen Anspruch kdnnten nur Einwendungen auf Grund des
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§ 817 Satz 2 BGB entgegengchalten werden. Bine solche
"Einrede" stehe aber dem Kliger nur gegeniiber, wenn er

bei dem Erwerb des Grundstiicks das BewuBStsein gehabt habe,
sittenwidrig gehandelt zu haben, d.h. sich der Verwerflich-
keit der Zweckbestimmung der Leistung des Kaufpreises be-
wuf3t gewesen zu sein. Das sei aber weder festgestellt noch
sonst ersichtlich.

b) Dieser Revisionsangriff geht fehl. Die Revigion iiber-
sieht, daB grundsdtzlich auch Anspriiche, soweit sie auf

die Vorschriften iiber ungerechtfertigte Bereicherung (§ 812
ff BGB) gestiitzt werden oder doch nach den Vorschriften
iiber diese zu behandeln sind, wie der Anspruch aus § 323
Abs. % BGB, bei ihrer Geltendmachung dem Grundsatz von Treu
und Glauben unterliegen, und zwar gerads deshalb, weil sie
vornehmlich dem Endzweck allen Vermogensrechts dienen,

eine gerechte und billige Ordnung von Vermdgensverhéltnis-
sen herbeizufithren (Enneccerué—Lehmann, Schuldrecht, -

13. Bearb. § 220 auf Seite 821), und einen Ausgleich fiir
nicht gerechtfertigte Vermdgemsbewegungen gewdhren sollen
(Larenz, Lehrbuch d. Schuldrechts, Besonderer Teil 1956

§ 62 Seite 296). Es besteht kein hinreichender Grund, sie
von der Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben im
Hinblick auf andere Rechtsgrundsitze wie etwa den der
Rechtssicherheit auszunehmen.

Bs ist der Revigion allerdings zuzugeben, da8 die
Gesichtspunkte, unter demen nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs dem Anspruch auf Schadensersatz nsch
Art. 39 REG (Br2). §§ 434, 440 BGB der Einwand des Ver-
stoBes gegen Treu und Glauben entgegengesetzt werden kann,
nicht ohne weiteres auch auf den Anspruch aus ungerecht-
fertigter Bereicherung anzuwenden sind. Darauf braucht



hier aber nicht ndher eingegangen zu werden. Denn auf

§ 242 BGB braucht hier nicht zuriickgegriffen zu werden.

Die Revision iibersieht, daB bei gegenseitigen Vertrdgen

~ und daher auch beim Kaufvertrag - nach § 324 Abs. 1 BGB
der Anspruch auf die Gegenleistung erhalten bleibt und
damit im Palle der Vorausleistung auch der Anspruch auf
Herausgabe nach § 323 Abs. 3 BGB ausgeschlossen ist; wenn
die Unmdglichkeit nicht von dem Schuldner, der die unmdg-
lich gewordene Leistung zu erbringen hatte, sondern von

dem Glaubiger zu vertreten ist. Das bedeutet im Falle des
Kaufvertrags, daB der Verkdufer den Kaufpreis behalten kann,
wenn der Kéufer die Unmoglichkeit zu vertreten hat. Die
Vorschriften der §§ 323 ff BGB finden auch Anwendung, wenn
das Unvermdgen dem Kaufer gegeniiber die sich aus den §§ 433
und 43%4 BGB ergebenden Verpflichtungen auf lastenfreie
Rechtsverschaffung an dem verkauften Gegenstand zu erfiil-
len, ein anféngliches ist, d.h. schon bei AbschluB des
Kaufvertrages besteht (Enneccerus-Lehmann, Schuldverh#dlt-
nisse 13, Bearb. § 107 I auf Seite 411). Dal die Riicker-
stattungspflicht, die den Kéufer nach den Vorschriften des
Ruckerstattungsgesetzes der ehemaligen Besatzungszonen der
Westmédchte trifft, einem schon zur Zeit des Kaufabschlusses
bestehenden Mangel im Recht gleichzusetzen ist, ist seit
der Entscheidung in BGHZ 11, 16 feststehende Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs in Riickgriffssachen. Dies rechtfer-
tigt die Prage, ob der Sachverhalt, der in der Entscheidung
in BGHZ 13, 67, zur Abweisung von Schadensersatzanspriichen .
gefiinrt hat, dann, wenn es sich um einen auf § 323 Abs. 3
aa( gestiitzten "Bereicherungsanspruch" handelt, einen S
solchen Anspruch nicht schon nach § 324 Abs. 1 BGB als un-
begrindet erscheinen 1d8t. Die Frage ist zu bejshen.
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Wie das Reichsgericht in RGZ 166, 134, 147 ausgefiihrt
hat, enthdlt das Bilirgerliche Gesetzbuch keine allgemeinen
Bestimmungen éarﬁber, unter welchen Umstéinden der Gl&ubi-
ger eines Anspruchs eine Leistungssttrung nach § 324 BGB
zu vertreten hat. Denn nach dem Sprachgebrauch des Biirger-
lichen Gesetzbuchs hat im allgemeinen nur der Schuldner
etwas zu vertreten, wie in dieser Entscheidung dargelegt
wird. Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich daraus, daB
der Pall des Annahmeverzugs nach § 324 Abs. 2 BGB, der
kein Verschuvulden des Gldubigers vorsussetzt, dieselben
Rechtswirkungen hat wie ein von dem Gliubiger zu vertre-
tendes Verhalten, das nach Absatz 1 den Anspruch auf Heraus-
gabe der Gegenleistung ausschlief3it. Die Erwdgungen des
Reichsgerichts gipfeln in dem Satz, der Glaubiger habe
nicht nur fiir die Verletzung vertraglicher Verpflichtungen
gegeniiber dem Schuldner oder sonst fiir schuldhafte und
rechtswidrige Verletzung der Rechte des Schuldners einzu-
stehen, vielmehr sei § 324 Abs. 1 BGB schon dann anzuwen-
den, wenn die Leistungsmdglichkeit des Schuldners durch
schuldhaften Versto8 des Gliubigers gegen die eigenen Be-
lange herbeigefiihrt sei oder der Gl&ubiger nach Treu und
Glauben den vom Schuldner herzustellenden Erfolg durch
sein Verhalten nicht habe verhindern diirfen. Eine solche

Verpflichtung konne sich aus § 242 BGB ergeben.

BEs unterliegt nach der Ansicht des Senats keinem
Bedenken anzunehmen, daB die nach der Entscheidung in BGHZ
13, 67 maBgebenden Umsténde durch § 324 Abs. 1 BGB erfasBt
werden. Wie in BGHZ 13, 67 ndher dargelegt wird, verstsBt
die Geltendmachung von Riickgewdhranspriichen durch das Deut-
sche Reich, die aus der Riickerstattung jiidischen Vermdgens
erwachsen, deswegen gegen Treu und Glauben, weil die
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Riickerstattung derartig entzogener Vermdgensgegensténde
letztlich auf die Politik der Reichsregierung zurlickgeht,
die Juden durch ZwangsmaSnahmen aus dem wirtschaftlichen
Leben auszuschalten und sie in den &dufieren Formen des
Rechts ihres Vermdgens zu berauben oder doch wesentlich

zu schédigen. Dieses Bestreben der Reichsregierung wurde
erstmals deutlicher erkennbar durch eine Reihe von MaB-
nahmen, die mit der in der Verordnung vom 26. April 1938
(RGB1 I 414) angeordneten Anmeldepflicht jiidischen Vermos-
gens begonnen und die nach der Kristallnacht schlieBlich

zu der Verordnung iber den Einsatz jiildischen Vermdgens

vom 3. Dezember 1938 (RGBL I 1709) fiihrten. Es ist fiir

die hier zu treffende Entscheidung daher nicht ohne Bedeu-
tung, daf die Erben PFriedlaender die in Frage stehenden
Grundstiicke im Mai 1938 unter dem "Druck der Zeitvoerhdltnis-
se gezwungen" an die Beklagfe verkaufen muB3ten, also gera-
de zu der Zeit, als .die Expropriationspolitik der national-
sozialistischen Reichsregierung einsetzte und dadurch jede
Transaktion, die die "Arisierung" von Grundbesitz oder
Unternehmungen zum Gegenstand hatte, letztlich den Zwecken
der antijiidischen Politik der Reichsregierung diente und
sie forderte. Aufgabe der Riickerstattungsgesetzgebung ist
es, in dem von diesem Gesetz gezogenen Rahmen auch die
Folgen dieser Enteignungspolitik des sog. Dritten Reichs
nach Moglichkeit zu beseitigen. Ist so entzogenes Vermégen
von dem Deutschen Reich zurlickzuerstatten, so muB das Reich.
das diese Raubpolitik in Gang'gebracht hat, auch die Folgen
der Wiedergutmachung tragen und darf sie nicht auf andere
Schultern in irgendeiner Form abwdlzen. Denn die von ihm
betriebene Politik, die Juden wirtschaftlich auszuschaltien
und zu vernichten, ist letztlich der Grund fiir die Riick-
erstattungsgesetzgebung, die den Erwerbern der davon er-
faBten Rechte die Pflicht auferlegi, sie denjenigen zuriick-

© . Saad
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zugeben, die sie infolge der antijiidischen Politik des Dritten
Reichs verloren haben. Wenn dem riickerstattungspflichtigen
Deutschen Reich ein Riickgriffsanspruch aus Art. 40 REAQ oder
den entsprechenden Bestimmungen des Art.47 AmREG oder Art. 39
BrREG versagt wird, so entspricht das Ergebnis dem in § 324
Abs. 1 BEG zum Ausdruck gekommenen Grundsatz, da8 niemand
Rechte daraus herleiten kann, daB er das Unvermdgen zur Rechls-
verschaffung durch ein Verhalten verursacht hat, fiir dessen
Folgen er nach den Grunds#@tzen von Recht und Billigkeit ein-
zugtehen hat.

c) Es ist dabei allerdings nicht auszuschlieBen, daB8 Aus-
nahmen von diesem Grundsatz zuldssig sind. Der in BGHZ 13,
67 aufgestellte Satz, an dem die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes festgehalten hat, ist nur ein Grundsatz und

es gibt Fdlle, in denen es wegen besonderer Umsténde mit
Treu und Glauben vereinbar ist, daB auch das Deutsche Reich
Riickgriffsanspriiche erhebt (IM Art. 39 BrREG Nr. 7). Das

mag dann der Fall sein, wenn der Rickgriffspflichtige in
hohem MaBe schuldhaft an dem Entziehungsvorgang beteiligt
war oder sich aus der Expropriationspolitik der Reichsre-
gierung in besonders zu mifbilligender Weise Vorteile ver-
schafft hat, die es erfordern, die Folgen der Riickerstattung
ihm ganz oder teilweise aufzubiirden, wobei die in der Recht-
sprechung des Reichsgerichts in RGZ 71, 187; 94, 140 und

JW 1931, 3029 entwickelten Grundsétze zu einer angemessenen
Losung fihren konnen. Aber solche besonderen Umsténds hat
der Kliager nicht vorgetragen noch sind sie sonst ersichtlich.

d) Die Revision kann daher auch nicht damit gehdrt wer-
den, daB im vorliegenden Pall das Verlangen des Kliégers
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deswegen nicht unbillig sei, weil er seinerseits gewillt
sei, seine Riickgewdhranspriiche gegen die Riickerstattungs-
berechtigten an die Beklagte abzutreten. Die darin liégen—
de Einschrankung des Riickgriffsanspruchs, wie er vom Kli-
ger erhoben wird, wirde im Ergebnis dazu fithren, den Klé-
ger klaglos zu stellen und das Risiko, daB diese Riickge-
wdhranspriiche in irgendeiner Beziehung unsicher sind oder
doch unter dem Betrag des geltend gemachten Anspruchs
bleiben, auf die Beklagte abzuwilzen. Gerade dieses Risi-
ko soll aber der Kléger tragen und nicht abwilzen.

e) dbenso unbegriindet ist die Riige der Revision, der
Berufungsrichter habe es fiir unbeachtlich erklart, daB
dem Kléger nicht ein Privatmann, sondern ein dem Reich
gleichstehender Vermdogenstréger der 6ffentlichen Hand
gegeniiberstehe, weil die Geschdftsanteile der Beklagten
stets in der Hand der Stadt Berlin gelegen hiatten und auf
beiden Seiten ein Sondervermdgen mit rein wirtschaftlicher
Zweckbestimmung beteiligt sei. Damit hat das Berufungs-
gericht den Kldger mit Recht nicht gehdrt. Es kann schon
zweifelhaft sein, ob hier der Durchgriff auf den Vermd-
genstrédger der als riickgriffspflichtig in Anspruch genom-
menen Beklagten, die Stadt Berlin, iiberhaupt statthaft
ist. Die Rechislage ist auf Seiten der Beklagten von der
des Reichsbahnvermdgens grundlegend verschieden. Dieses
ist Reichsvermdgen, wdhrend die Beklagte eine selbstindi-
ge Person mit eigenem Vermdgen ist. Es mag sein, daB sie
geschaffen worden ist, um Aufgaben der Stadt Berlin auf
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dem Gebiet der kommunalen Wohnungsbaufdrderung durchzu-
fithren, aber das reicht nicht aus, um den Einwand des
Rechtsmifbrauchs als unbegriindet anzusshen. Deutsche
Kommunalverbinde oder Stadtstaaten, die gleichzeitig go-
meindliche Aufgaben erfilllen, kdonnen dem Reich hinsicht-
lich der Frage des RechtsmiBbrauchs in PFdllen wie dem hier
zu entscheidenden nicht gleichgestellt werden. Wie der
erkennende Senat in IM Art. 14 BrREG Nr. 1 und vorher
schon der II. Zivilsenat in einem nicht veroffentlichten
Urteil vom 20, Mai 195% II ZR 55/5% ausgesprochen haben,
konnen deutsche Kommunalverbéande und deutsche Stadtstaaten,
wenn sie sich auf kommunalem Gebiet betadtigen, beim Er-
werb von Grundstiicken fiir kommunale Zwecke nicht als
"ausiibende Organe der Reichsregierung". bezeichnet werden,
soweit es sich um die Geltendmachung von Riickgriffs-
ansprichen handelt. Das gleiche muB aber gelten, wenn
Kommunalverbédnde unmittelbar oder auf dem Umweg iiber be-
sondere Vermdgenstrédger als Riickgriffspflichtige in An-
spruch genommen werden. Der Kldger kann sich dabei auch
nicht darauf berufen, daB er das zuriickerstattete Grund-
"stiick fiir nicht politische Zwecke erworben habe. Das
Vermogen der Reichsbahn ist und war unmittelbar Reichs-
vermbgen, es diente den Zwecken seines Vermdgenstrigers,
des Reichs. Piir welchen besonderen Zweck das Deutsche
Reich die entzogenen Gegenstidnde erworben hat, ist un-
erheblich, denn der RechtsmiBbrauch beruht nicht darauf,
sondern auf dem Umstand, daf die Entziehung letztlich
eine Auswirkung der antijiidischen Politik des Reichs war.
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Aus diesen Griinden ist, wie geschehen, mit der sich
aus § 97 ZP0 ergehenden Kostenfolge zu erkemnen.

Ascher Raske Johannsen wiistenberg Vilden
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