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Piir das Nachschlagewerk (Ziffer 1, 2)!
Zur die Amtliche Sammlung (nur Zziffer 1)!
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Gesetz: EheG § 48; ZP0 § 616

Rechtssatz: 1. Macht der mit einer Scheidungsklage aus :“
§ 48 EheG abgewiesene Fhegatte in einer
weiteren Scheidungsklage aus § 48 neue

’ Kt 3,

- .

Tatsachen nur hinsichtlich der Beacht—'li%ﬁ
lichkeit des Widerspruchs geltend, danﬂ'gi%
ist die Frage, wer die Zerriittung der ‘2??
Ehe verschuldet hat, weder fir die Zu—?~§§$
ldssigkeit noch fir die Beachtlichkeit ey
des Widerspruchs neu zu priifen. Die ,flﬁi

Feststellungen im friheren Urteil zur $2?¥’
Schuldfrage sind vielmehr fiir das neue" --ﬁ*
Verfahren auch fiir die Wirdigung des
gesanten Verhaltens beider Ehegatten
bindend.

2 Satz 2 EheG erfordert, konnen ert—":\
schaftliche Erwdgungen im allgemelnen
nicht im Vordergrunde stehen,

Aktenzeichen: IV ZR 33/51

Urteil vom 13. Dezember 1951 OLG Hamm - %%
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IV 2R 33/51 | | e

Verkiindet
em 1%. Dezember 1951

G, Justizengest.
als Urliundsbeenter
der Geschéftsstelle

'Im Hamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Naufmenns Joheznnes latthias J (A 10
Cemmn, CEE®strasse 3,

‘ II1&igers vnd Revisionsklégers,
- Prozessbevollrmiichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

die Fhefrav Katharina J (IS geb. Hemmme
in NOEEEES Yol FElle, TGEMEbvrs; TP,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevcllmiichtigter: Rechtsanvwalt auiiEEER -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs avi
die miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1951 unter
hitwirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Raske,
Johennsen, Dr, Kregel vnd Dr. von Werner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urtell des
8. Zivilsenats des Oberlendesgerichts in Hamm
vom 21. Dezember 1950 wird auf Kosten des
Klégers zvriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Die Parte1e1 neben 1922 geheiratet. Beide sind
1890 geboren. Die Bellagte ist l:atholisch. Der Kli-
ger war frither ebenfalls katholisch; er ist vor eini-
gen Jahren svs der Kirche ausgetreten. Die Perteien
habeh 4 Kinder; diese wurden 1923, 1925, 1927 vnd 1930
geboren. Der Kl#ger war zZundchst Benkrevisorzund:rvo:n
1927 bis 1933 Sparkassendirektor in VeB. 1933 liess
er sich krankheitshalber zur Rvhe setzen. Er verzog
mit seiner Femilie nach M. Dort trat er 1833
einem anthroposophischen Kreise bei,

9, YoNYy :SIOMUTE]

ot

Seit etwa 10 Jahren haben die Parteien nicht
mehr ehelich miteinender verkehrt. Am 22. Pebruar 1943
trennte sich der Kliiger von der-Beklagten. BEr lebt
seitdem mit einer Frav SR zvsammen.

IS SUNJWUIESS[I9}I[) I9p

ritte 1946 erhob der Kliger erstmals Klage auf
Scheidung svs § 46 EheG. Diese wurde vom Lendgericht
abgewiesen. Das Landgericht hat damals ausgefithrt:
Die Vorsugsetzungen des § 48 Abs 1 EheG liégen vor.
Die Beklagfe I:bnne jedoch der Scheidvng widerspre-
chen. Der Kliéger gebe zu, der Beklagten keine Vorwiir-
fe wegen ihres Verheltens in der Ehe machen zu kdn-
nen. Lr habe die aerruttung der Ehe allein vers cnul—
det; er habe sich einer Lebensenschavung zugewandt.
die ihn dazu geLuhrt habe, seine Iramilie nach 21-
Jéhrigem ausammenleben zu. verlassen, obwohl seine,
Kinder noch minderjihrig gewesen seien; ausserdem
habe er ehewidrige Beziehungen 2zu einer enderen Frau
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avfgenommen. Dexr Viderspruch sei beachtlich. Dié
Beklagte habe ihrer khe mehr als 24 qahre geopfert;
davon habe sie 21 Jahre gemeinsem mit dem Klﬁgér
verbracht, Sie habe 4 Kindern das Leben geschenkt
vnd nach den eigenen Angeben des Klédgers die Hauvpt-
last der Erziehung getragen vnd avch ihre hausfrav-
lichen Pflichten voll erfiillt. Sie kdnne sich als
dltere Irav keine neve Lebensgruvndlage mehr schaffen.
Der gute Wille des Kligers, auvch weiterhin fiir ihren
Unterhalt zu sorgen, sei nicht zu bezweifeln. Die
Unsicherheit der hevtigen Zeitverhdltnisse sei je-
doch stérker als sein guter Wille. Dem Scheidungs-
begehren stehe avch § 48 Abs 3 EheG entgegen.

Der Kléger hat gegen dieses Urteil keine Beru~
fung eingelegt, jedoch Mitte 1950 eine zweite Schei-
dungsklage eingereicht. '

Er macht jetzt geltend, seine Lhe sei bereits
zerriittet gewesen, als er sich einer anderen Frau
zvgewandt habe. Die Beklagte sei eine engstirnige
und streng dogmatisch eingestellte Katholikin, die
kein Interesse fiir seine anthroposophische Weltan-
schavvng gezeigt habe, ganz in ihrem Haushalf vnd
ihrer Relegion avfgegangen sei vnd auch die mit
seinem Beruf verbundenen gesellschaftlichen Pflichten
nicht erflillt habe. Sie habe sich schon vor der Ehe
an eine Ordensschwester gewandt, um sich iiber die
durch seine weltanschavliche Einstellung sufgetretenen
Fragen beraten zu lassen. Jdetzt fithre sie geradezu

ein "Nonnenleben" vnd sei v8llig weltfremd geworden.
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Es bestehe eine beidersecitige Abneigung. Die Bel:lag-~
te habe auvch selbst nichts vnternommen, vm die Ehe
wiederhercustellen. Das jiingste XKind, Dorothes, habe
sie 1947 gegen seinen Villen in ein Internat avfnehmen
und Kindergirtnerin werden lassen. Die Kinder seien
inzwischen elle voll jithrig. Die drei S8hne befiirwor-
teten eine Scheidung. Der zweite Soihn, ¥leus, haobe in-
zwrischen eine Tochter der Frev. SN gecheiratet.
Lr, der Kliger, wolle die Beklagte wirtschaftlich
sicherstellen. Nach seinem Tode ktane ihr zuch als
schuldlos geschicdener Frau gemiiss § 102 DBG ein Unter-
haltsbeitrag beviilligt werden.,

Er hat beentrsgt, die Lhe zu scheiden.
Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

&

Das Landgericht hat die Klage abgevilesen. Das
Oberlendesgericht hat die Bervfung des Kliégers surick-
gewiesen vnd dle Revision zugelassen.

Der Klﬁgef verfolgt seinen Scrheidungsantrag weifer.:
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revieion.,

Entscheidungsgrindes

Die Revision konnte keinen Erfolg heben.

I. Des Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, dass der Fléger seine allein auf § 48 Ehed
gestiitzte Scheidungsklage nicht schon deshalb vieder-
holen ktnne, weil seit dem Abschluss des ersten-Schei-
dungsstreits mehr els 3 Jehre vergengen seien. Insowelt |
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keann zuf die Ausfilhrungen des erkennenden Senats in

BGHZ 2, 98 /39, 1007 verwiesen werden, durch die der
in OCHZ 1, 119 /T26, 1277 vertretene Stendpunkt ge-

billigt worden ist.

II. Das Berufungsgericht hat ferner rechtlich beden-
kenfrei engenommen, dass die Beklagte weiterhin der
Scheidung widersprechen konne. Es hat insoweit ausge-
fithrt, zus dem von der Beklagten nicht bestrittenen ’
Vorbringen des Xlégers ergebe sich zwar, dass die
Parteien schon getrennte Schlafzimmer gehabt h#tten -
und demit mbglicherweise ihre the schon gzerriittet
gewvesen sei, als der Kldger nur freundschaftliche Be-
ziehungen zu Frev SR vnterhalten habe, so

dags eus seinem Verh#ltnis zu ihr bis zv diesem Zeit-
punkt vielleicht kein-eh%widﬁiges Verhalten des Klé-
gers herzuvleiten sei. Diese Tatsachen seien dem Kl&-
ger aber schon in Vorprozess hekonnt gewesun; sié\ .
konnten jetzt nicht selbsténdig der Begriindung einer _
neven Scheidungsklage dienen. R

Diese Ausfiihrungen sind im Ergebnis zutreffén@.
Nach § 616 ZPO kann der Kléger, der mit der Scheidungs-—
klage abgewiesen ist, das Recht, die Scheidung Zu.
verlangen, nicht mehr euf Tatsachen griinden, die er
in dem friheren Rechtsstreit geltend machen xonnte, '
Dieses war aber hinsichtlich der Tatsache, dass die
Parteien schon léngere Zeit vor der Trennung kein
gemeinsames Schlsfzimmer mehr gehabt hitten, der TFall.
Der Kl#ger hat auch sonst keine neve Tatsache (im

|
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Sinne des '§ 616 ZPO) vorgetragen, die der Peststel-
lvng vnd Viirdigung des Landgerichts in dem ersten
Scheidvngsverfehren entgegenstechen l:tnnte, dass er

die Zerriittung der LEhe allein schuldhaft herbeigefiihrt
'habe, Bei dieser Sachlage war es rechtlich nicht zu-
liissig, die Schuldfrage im Rehmen des § 48 Abs 2 Satz
1l EheG erneuvt zv priifen.

Diese 16glichkeit ist insbesondere nicht daduvrch
eroffnet worden, dass der XKl&ger, wie noch suszufiihren
sein wird, cur Prege der Beachtlichkeit des i/iderspruchs
neve Tatuechen sngeliihrt hat vund insoweit in eine er-
neute Priifung eingetreten werden mussie. Verden neue
Tatsachen nvur zv dieser Frage vorgetragen, so wider-
spricht es dem Sinn des § 616 ZPO, zuch die Teile des
friheren Verfchrens nev ezvfzurcllen, fiir die keine
neuen Tatsachen geltend gemacht werden, die - ellein
cder in Zusemmenhang mit frither vorgebrachten Xlag-
grinden -~ guf die Entscheidung Jener Teile h&tten Ein-
£luss heben Itnnen (EGEZ 2, 98 ZI617)- Die Zerrﬁtfungs-
und Schuldfrage (§ 48 Abs 1 uvnd Abs 2 Satz 1) ist in
solchem Falle nicht erneut zu priifen. Vielmehr blei-
ben insoweit die Feststellungen des frilheren Urteils
fir das neve Verfahren bindend. Im einzelnen wird zur
Begriindung avf des Urteil des Senats von 4. Oktober
1951 - IV ZR 48/50 - Bezug genommen, dzs.zvm Lfbdrvck
bei Lindenmaier-Ithring, Das Nachschlagewerk des EGH
in Zivilsachen, vargesehen ist.

III. Der Viiderspruch der Beklasgten ist auch weiterhin
beachtlich. Er widre nur deann nicht zuv beachten, wenn

-7 -
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die Avfrechterhaltung der Ehe bei richtiger Wirdigung
des \Jlesens der Ehe und des gesamten Verhaltens beider
Ehegatten sittlich nicht gerechtfertigt wire (§ 48

Abs 2 Satz 2 EheG). Avch insoweit ist eine neve Wirdi-
gung gemidss § 616 ZFO nur zulissig, els der Kliger neue
Tatsachen geltend gemacht hat.

v e

Das Berufungsgericht hat solche neven Tatsachen
darin gesehen:

1. Bass die Kinder der Parteien inzwischen voll-
jéhrig vnd wirtschaftlich selbsténdig geworden
seien,

2., dass die wirtschaftlichen Verh#ltnisse sich seit .
dem Erlass des fritheren Urteils (13. Januar 1947),
insbesondere nach der Vahrungsreform, gefestigt
hitten. ’

Das Beruvrfungsgericht ist jedoch der lleinung, dass die-
se neuen Tetsachen es nicht rechtfertigen, die Frage
der Beachtlichkeit des widerspruchs anders zu beur-
tellen, als das in dem ersten Urteil geschehen sei.
Dies gelte nicht nur dann, wenn man sich im {ibrigen
lediglich an die Feststellungen des fritheren Urteils
Lalte, sondern auch, wenn das nunmehr eingehender
substantiierte Vorbringen des Klégers, das an sich
nach § 616 ZPO nicht mehr beriicksichtigt werden kdnne,
zugrvnde gelegt werde.

Diese Ausfilhrungen lassen erkennen, dass das Be-
rufungsgericht im Rehmen der ihm obliegenden Gesemt-
wilrdigung, ob die Aufrechterhaltung der Ehe sittlich
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serechifertigt ist, zugunsteﬁ des Klégers sogar Um-~
sténde einbezogen hat, die der Kléger schon im ersten
Rechtsstreit hiitte geltend machen ktnnen. Das gilt
insbesondere fiir das gesemte Voarbringen des Kligers,
av.s dem sich ergeben soll, dass die Beklagte infolge
ihrer Engstirnigkeit uvnd ihres mengelnden Verstind-
nisses fiir seine Lebensanscheuvng die ﬁntfrendung ver-
schuldet habe. I1it diesem Vorbringen lann der Kldger
nach § 616 ZPO hier cber auch nicht bel der Priifung
der Beachtlichkeit deé Viiderspruchs gehdrt werden,
Dernn die gleichen Erwégungen, die es engezeigt er-
scheinen lassen, die Zerrittungs- uvnd Schuldfrage

(§ 48 Abs 1 und Abs 2 Satz 1) nicht erneut zu priifen,
wenn neve Tatsachen nur zur Frage der Beachtlichkeit.
des Viiderspruchs geltend gemacht werden, verbieten
es, in solchem Felle zvch die Schuld an der Zerriittung
der Ziie bei der Lurdigung des Gesamtverhaltens der
Ehegatten (§ 48 Abs 2 Satz 2) enders als frither zv
entscheiden, Auch insowveit besténde sonst die Gefanr,
dass neves - wenig oder iiberhaupt nicht erheinches -
Vnrbringen dem Kliiger im neuen Scheidungsstreit auf
Grund seines friheren Sachvortrags zu eingm obsie-
genden Urteil verhelfen ktnnte. Es gelten ferner avch
hierfiir die Auvsfiihrungen im Urteil vom 4. Oktober 1951
liber die Schwierigkeiten, l&nger zuvriickliegende Vor-
cénge aufzukléiren, sowie ilber die stete Bevnrvhigung
und Rechtsunsicherheit, die sonst fiir den beklagten
Tell besteht. HEinzuv kommt, dass die Frage, wer die
Zefrﬁttung verschuldet hat, in demselben Urteil aur
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einheitlich behsndelt und deher nicht fiir die Frage

der ZzZuléssiglkeit des Viderspruchs enders beentwortet
werden liann als fir die, ob er beachtlich ist. Da der
Senat gemilss seiner unter II erdrterten Rechtspre-
chung hinsichtlich der Zvliissigkecit cn die Feststellun-
gen des fritheren Urteils zur Schuldfrage gebunden ist,
ist er es dcher such fiir die Gesentwiirdigung der Frage
der Beachtlichlreit des Viderspruchs. Es war somit in-
snweit von der Feststellung des lendgerichtlichen Urteils
im ersten Scheidvngsstireit suszugehen, dass der Klé-
ser der Beklagten keine Vorviirfe wegen ihres Verhal-
tens wiéhrend der Ehe machen kbnne, sondern die Zerriit-
tung der Ihe schvldhaft allein herbeigefiihrt habe. Hier-
rnach kenn dchingestellt bleiben, ob die Priifung des ,
gesamten Vorbringens des Klagers.in diesem Rechtsstreit
hdtte dazuv Lfihren lkonnen, den Viderspruvch der Beklag-
ten fir unbeachtlich zuv halten. Die Tatsachen, die nach
§ 616 ZPO allein noch beriicksichtigt werden dfirfen,
seichen hierzuv nicht zus. Insbesondere haben die vom
Kléger neu geltend gemachten Umstdnde nur geriﬂges
Gewicht gegeniiber den Griinden, die fiir eine Aufrecht-
erheltung der IEhe sprechen vnd im wesentlichen auch
schon im ersten Urteil engefithrt worden sind: der lan-
gen Daver der Ehe vnd der ehelichen Gemeinschaft, der
Kinderzsghl, den von der Beklagten als Hausfrav und
kutter erbrachten Leistungen, ihrem vorgeschrittenen
Lebensalter vnd ihrem Unvermdgen, sich jetzt noch eine
neue selbstédndige Lebensgrundlage zu schaffen. Alle -
diese Umstdnde ergeben, dass die Ehe fiir beide Eheleute

- 10 -
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vor ihrer Zerriittung zuv einer tief verwurzelten
- Lebensgemeinschaft geworden war vnd dass jedenTal 1s
- die Belllagte v0llig in die Ehe hineingewachsen und
seelisch, geistig vnd wirtschaftlich von ihrem Be-
stehen abhidngig gewvorden ist und in Zvkvnft auf ihr
Portbestehen cngewiesen sein wird.

Die Tatsache, dass die Kinder der Parteien nun-
r.ehr voll jshrig vnd wirtschaftlich selbsténdig ge-
verden sind, besagt demgegeniiber im Rehmen des §. 48
Abs 2 EheG wenig zvgunsten des Klidgers., Sie meg allen-
falls insofern erheblich sein, als der Beklagten nun-
mehr die Verentwortung fiir die Erziehuvng der Kinder
genommen ist vnd dass sie insofern keiner PRiicksicht-

‘nahme mehr bedarf. Dem steht aber der erhdhte Dank
'gegenﬁber, den der Kldger ihr dafiir schuldet, dass

sie die Kinder, deren Erziehvng unstreitig im wesent-
tichen allein ihyr Verdienst ist, so weit gebracht hat.:
‘Wie wertvoll das fiir den Kléger ist, zeigt sich ins-
besondere derin, dass er die Beklagte nicht nur, wie
"er das im Levfe des Rechisstreits wiederholt getan
hat, -hinsichtlich ihrer spiteren Versocrgung avf die
Kinder verveisen konnte, scndern auch selbst fiir Hot-
fdlle auf diese rechnen kan-,

Avch die Besserung der wirtschaftlichen Verh#lt-
nisse. seit dem Erlass des ersten Urteils hat im Rehmen
der Gesamtwiirdigung der Frage, ob der Viderspruch der
Beklegten beachtlich ist, eine verhéltnism¥ssig ge-
ringe Bedeutuvng. Sie kann bédeutsam sein, weil sie
sich avf die Versorguvng der Beklagien auswirlen kaan.

- 11 -
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Der Versorgungsgedanke wiederum kann, wie der Senat
schon in seiner grundlegenden Intscheidung in BGHZ

1, 87 /327 zum Ausdruck gebracht hat, bei der Priifung,
ob die Ehe sufrechtzuershliten ist, eine berechtigte
Rolle spielen, weil der gemeinseme Existenzkampf ein
Teil des Ihegecldbnisses und der Lebensgemeinschaft

der Lheleuvte ist. Aber bei der sittlichen Vertung,

die § 48 Abs 2 Satz 2 FheG forderi, kSnnen wirtschaft-~
liche Erwigungen im cllgemeinen schon rein begriff-
lich nicht inm Vordergrunde stehen. Deshalb kann es
sein, dass eine Ehe sittlich nicht mehr tragber er-
scheint, obwohl mit ihrer Scheidung die Versorgung
eines der rhepartner in Frage gestellt wird. Auvus dem
selben Grunde folgt -avs der Tatsache, dass ein Ehe-
mann seiner Frauv den Lebensunterhalt fiir die Zvkunft
sicherstellen kenn, noch nicht, dass nunmehr das Be~
streben der Frauv, die Ehe sufrechtzuerehltien, sittlich
nicht mehr gerechifertigt ist. Eine stérkere Bedeu-
tung Linnen virtschaftliche Uberlegungen in TFillen
erlangen, in denen die Tirdigung der ideellen Verte,
die in der Fhe der Streitteile rvhen, es zweifelhaft
erscheinen 18sst, ob die Aufrechterhaltung dieser Ene
sittlich gerechtfertigt ist. In solchen Grenziillen
kann die Scheidung vnter Umstdnden dann als sittlich
herechtigt engesehen werdeh,'wenn der widersprechende
Ihegatte fiir seinen Lebensabend hinreichend gesichert
wird., Denn kenn es euch von Belang sein, ob und inwie-
weit eine Sicherung der Zeitverhilinisse wegen gewdhrt
werden kann, vnd ob sich diese Vérhéltnisse geéndeft
haben.
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Ein Grenzfall dieser Art liegt hier aber nicht
.vor., Alle im ersten Scheidungsstreit schon erdrtert:
Tatsadhen,'insbesondere die lange Daver der Ehe und
die Kinderzehl, die cuvch vom Kldger cnerkannten Lei-
stungen der Beklagten als Heuvsfrav vnd Mutter vnd
ihr Alter sprechen vm dexr sittlichen Ordnung willen
fir die Avfrechterhaltung der Fhe. Dabei ist jetzt
noch als neve Tatsache zugunsten der Beklagten zu
beriicksichtigen, dass sie sdt dem Erlass des ersten
Urteils inzwischen 5 Jehre #lter und dsher von dem
auch fiir ihren Lebensabend erwarteten Schutz und der
allgemeiren ~ nicht nur wirtschaftlichen - Fursorge
durch den Kliiger noch abhiingiger geworden ist.

Hiernach kemmt es hier avf das Angebot des Kli-
gers, die Belllagte filr den Fall einer Scheiduvng durc
eine Lebens- und Rentenversicheruvng in gewissem Un-
fange vilrtschaftiich sicherzustellen, nicht einuel
an. Die PRiige der Revision, das Beruvfungsgericht habe
dieses tngebot nicht, mindestens nicht ohne weitere
Avfklgrvng gemidss § 139 ZP0, in Zweifel stellen dfir-
fen, ist schon deshalb unbegriindet. Es kenn daher
dahingeétellt bleiben, ob der Kléger -~ wie die Revis
meint - entgegen der vom Bervfungsgericht vertretene
Avffassung "die vdllige Sichervng auvch seiner Pri-
mienzahlung" hitte belegen ktnnen.

Die Revision ist auch zu Unrecht der Auvffassung
dass die Eirnstellung der Sthne der Parteien bedeuisz
sel. Uber die Beachtlichkeit des VWiderspruchs ist nu

- 13 -
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auf Grund einer Viirdigung des Vesens der Ehe und
des gesemten Verhaltens beider Ehegatten zu entschei-
den., '

Die vom Klédger neu geltend gemachten Umsténde
sind hiernach entweder vnerheblich oder doch nuvr von
verhdltnismiissig geringer Bedeutvung vnd auch, soweit
sie erheblich sind, zusammengenommén nicht geeignet, .
zvu. einer anderen Beurteiluvng zu filhren, als sie das
Landgericht in dem ersten Scheidvngsstreit gegeben hat.

Die Revision war dasher mit Xostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickzuweisen.

4

Dr. Lersch Raske Johanmsen = Kregel . v.Werner
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