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Ceschhftsstelle
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fiir Recht erkannt:

" Im Namen des -Vo]_kkgﬁ}*’s:“;::.

In dem Rechtsstroit
des Polizeimeisters Paul - 'H- in sAgD,

Beklagten, Berv.fvn«sklagers und Pev1s1ons"1a.gers,

- Prozessbevollmichtigter: Re tsanwiii ii -
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gegen

die Girtnereibesgsitzerin hitwe Theodor P
in /D, "Dstrosse @,

&3

.L.j“\‘f.""'".’f‘““:-"'? ST

Xldgerin, Berufungsbeklagte und Iev1s1onsbeklarrt

- Prozessbevollmichtigter des 2. Lechtszuges:

rechtsanvalt (D in - -

hat der IV. Zivilsenat des andesgcrlchtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1951
unter Hitwirkung des Bundesrichters Dr. Lersch
als Vorsitzenden und der Bundesrichter Raske,
Dr. Hartz, Johannsen und Dr. Eregel

% 2pesiin

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 17. Pebruer 1950 wird
zuriickgewiesen, .

Die zntscheidung iiber die Kosten der Revi-
sion bleibt dem Betragsverfehren vorbehalten.

Von Rechis wegen
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| -erwirkte darauf am 27. Juni 1945 eine Verfiigung des

: Inénspruchnahme des Vagens dadurch schulcdhaft verursacht,

Tatbestand:

Die Kldgerin war Eigentiimerin eines PiV iiarke DK\,
In der Befiirchtung, dass der Vagen bei ihr beschlajznahmt
v:iirde, bat sie den Beklagten, der als Polizeioffizier bei
einer Polizeieinheit Dienst tat, im Herbst 1944 den l\.agen
in das rechtsrheinische Gebiet, wohin die Xinheit des Be-
klagten verlegt worden war, zu iiberfilhren und fiir sie si-
cherzustellen. Der Beklagte entsprach-dieser Bitte. Br
liess den Vagen in Radevormviald auf seinen Nemen umschreiq
ben und benutzte ihn auch fiir pollzelllchc Dlenst:[‘c‘hrteno
Nach den von dem Berufungsgericht getro ffenen," Yon der
Revision insoweit nicht angegriffenen Feststellungen hat
der Beklagte den wagen verschiedenen Personen, darunter
auch dem .Zeugen K- zum Kauf angeboten. Diesem
gegeniiber hat er nichts davon erwéhnt, dass der \agen Bi-
gentum der Kliégerin war. Der Beklagte und gD
vurden sich jedoch iiber einen Kauf nicht einig. K¢ D

Bevollmichtigten fiir den Nahverkehr in Tiisseldorf, durch
vvelche dem Beklagten aufgegeben wurde, den l.ogen gegen den |
von einem amtlichen Schiétzer festgesetzten Taxvert zuziig- q
lich 10 % an ‘den Zeugen KD z» =igentun zv i;iber—-9
lassen. Der Beklagte gab darauf nach einigem Striuben den
liagen gegen Zahlung von 2229,50 Ri heraus. Hiervon hat er
2000.-- RM an die Kl#gerin abgefiihrt.

Die Kldagerin hat behauptet, der Beklegte habe die

dass.er den Vagen wiederholt zum Kauf engeboten und dem
zeugen QD itr Zigentumsrecht verschwiegen habe.
Er habe sie auch iiber die Vorgiinge im unklaren gelassen,
sodass sie ausserstande gewesen sei, sich gegen die In-
anspruchnahme zu wenden. Im Juni 1245 habe er ihr erklirt,
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die Kussen hitten den Vagen gestohlen. Bei der Aushéndi-
gung der 2000.-- RM im September habe er angegeben, das
sei Beutegeld, das er mach langen Bemiihungen als Zntschi-
digung fiir den VWagen erwirkt habe.

Die Kl#igerin hat beantragt, _

den Beklagten zu verurteilen, an sie einen gebrauch-
ten DEV-PKVW Type F 7, Front-Luxus-Viersitzer im
Vierte von 3000 Di zu liefern, hilfsweise an sie

3000 IM nebst 4 %' Zlnsen seit dem 20, Juni 1948 zu
zahlen.

DerABek}agte hat beantragt,
die Klage abzuvieisen.

Der Beklagte hat das Vorbringen der Alagerin bestrit-
ten und behauptet, er trage keine ichuld an; der Inan-
spruchnehme. Auch ohne sein Handeln wire der Wagen bel
den damaligen Verhiiltniscen in Anspruch genommen worden,
gleich, ob er bei der Kligerin verblieben wire oder ob -

: er'ihn in Radevormwald sichergestellt hitte. Die Kligerin
habe auch die 2000.—-V£M vorbehaltlos angenommen und da-
mit sein Verhalten gebilligt.

Das Landgericht hat nach den Hauptantrag erkannt.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung'des Beklagten
teilweise zurlickgewiesen mit dexr MaBgabe; dass der Klag-
anspruch dem Grunde nach  fiir gerechtfertigt'erklﬁrt wird,
Hiérgegen richtet sich die Revision des Beklagten, mit
der er die Abweisung der Klage erstrebt. Die Kligerin
hat sich vor dem Revisionsgericht nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Der Beklagte ist der Kligerin, wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausgefiihrt hat, zum Schadensersatz ver-
pflichtet. Das Berufungsgericht hat unter Bezugnshme auf
die Beweiswﬁrdigung des Landgericht's festgestellt, dass

.
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der Beklagte nicht Eigentiimer des Kraltfahrzeugs gewesen
ist und dass er die Absicht gehsbt hat, den kagen zu sei-
nem eigenen Vorteil zu verwenden. Er hat ihn 4 ve.schie-
denen Personen, darunter dem Zeugen K¢ D, zvn
Kauf angeboten.

Die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils in Ver-
bindung mit den in Bezug genommenen Teilen des Urteils
des Landgerichts lassen erkennen, dass das Berufungzsge-
richt das séhuldhafte, den Verlust des Eigentums der Kli&-
gerin verursachende Verhalten des Beklagten in folgendem
erblickt hat: |
Der Beklagte habe dem Zeugen XD bci den Ver-
kaufsverhandlungen;verschwiegen, dass der Kraftwagen
der Kldgerin gehdre und dass sie an der ¥Erhaltung ihres
Figentums flr die Zwecke ihres Geschédfts interessiert
sei. Hétte er K¢ hiervon unterrichtet, dann
hitte dieser sich mit der Kldgerin in Verbindung gesetgt
und davon abgesehen, die Beschlagnahme des Wagens zu er-
wirken. Der Umstand, dass K— erfahren habe,
der Beklagte habe den Wagen auch anderen Personen zum
Xauf angeboten und seine Unkenntnis #ber die wahren wigen-
tumsverh&ltnisse hdtten ihn ve:anlasst, die Zuweisung des ‘
~\.agens durch den Beauftragten fiir dem Nahverkehr zu er- @ N
wirken. b 3

Die Revision fiihrt dagegen aus, die Feststellung, dass |-
das Verhalten des Beklagten kausal fiir die Inanspruchnahme o
. des \iagens gewesen sei, sei aktenwidrig. Dle entacneldend
Bekundung' des Zeugen KegililllllD
Dieser sei unabhingig von dem Verhalten des Beklagten aui ,
Grund der poligzeilichen Listen auf den Vagen aufmerksam
geworden. Pass er durch das Verhalten des Beklagten auf
den Vagen aufmerksam geworden und dadurch in seiner sibsicht
den Vagen zu erwerben, bestirkt vorden sei, sei aus seiner
Aussage nicht ersichtlich. Die Beschlagnahme cei hinter
dem Riicken des Beklagten erfolgt. Die Kaufangebote des




Beklagten seien fiir die Beschlagnahme des l.agens nicht
ursichlich gevesen. Der Zeuge K@D habe, alc er
an den Beklagten herangetreten sei, von dieseﬁ;Véfkaufs-
angeboten nichts gewusst und das Berufungsgérichf.habe
nicht festgestellt, wann diese Angebote von dem Beklagten
gemacht viorden seien. Nach einer von dem Berufungsgericht
nicht beriicksichtigten Auskunft des Biirgermeisters hitten
mehrere Personen den liagen vom Beklagten erverben wollen.
Er habe aber alle Angebote abgelehnt. '

Diesen Ausfilhrungen der Revision kann nicht gefélgt
’_ vierden., Das Berufungsgericht hatte seine Feststellungen
3 nicht auf Grund der Akten, sondern geméss § 286 ZPO unter
.Berﬁcksichtigung des gesemten Inhalts der miindlichen Ver- -
handlung und der BErgebnisse der Bevieisaufnahme nach freier
Uverzeugung zu treffen. Gegen diese Vdrschrift hat das
Berufungsgericht nicht verstossen. Das Landgericht hatte
"auf Grund der miindlichen Verhandlung und der Bew:isauf-
nahme aus der Tatsache, dass der Zeuge K¢ D z--
ndchst versucht hatte, durch Kauf und nicht durch Beschlag-.
nahme den Vagen zu erwerben, geschlossen, dass er keines-
falls gewillt gewesen sei, sich iiber die Interescen und
die Bedlirfnisse des Eigentiimers durch eine Beschlagnahme

b einfach hin\"-zegzusetzen° Dieser \iirdigung konnte das Be-
rufungsgericht sich anschliessen und hat sich angeschlos-
e : sen. ¥s hat daraus weiter gefolgert, dass nur dic Unkennt-

nis der wahren Verhiltnisse und der Umstand, dass dor Be-
klagte den Wagen auch enderen Personen zum Kauf angeboten
_hatte, den Zeugen K— veranlassten, die Zuweisung
auf behdrdlichem Viege zu erwirken. Dieser auf dem Gebiet
der Tatsachenwlirdigung liegende chluss verstdsst nicht
gegen Denkgesetze und Erfahrungssitze des Lebens. Im ibri-
gen steht er auch mit der Aussage des Zeugen, soweit sie _
in die Niederschrift aufgenommen ist, nicht in Wwiderspruch.
Denn darauf, wie der Zeuge iibcrhaupt auf den Vagen aufmerk-
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. dass der Beklagte den Wagen als unentgeltlicher Verwahrel®)

sam geworden ist und dass er die Zuvieisung scﬁliesslich
hinter dem Riicken des Beklagten erwirkte, kam es nicht
an. Dass der Zeuge von einem Iaufangebot an einen Zahn-
arzt erfahren hatte, bevor er die Zuweisung des Nagens
an ihn veranlasste, hat er selbst bekundet. Die von dem
Beklagten iiberreichte Bescheinigung des Blirgermeisters X
der Stadt R vreuchte das Berufungsgericht QK
auch nicht zu berticksichtigean. Denn auf Grund der Beweis- W
sufnehme stend fest, dass der Bellegt:é den Kridfivagen be-
stimmten Personen .zum Keuf angeboten hatte. Dieses Ergeb—_ i
nis der Beweisaufnahme konnte durch die Bescheinigung 7
nicht -entkriftet werden. Ihr war allenfalls zu entnehmen, |
dass er andere Kaufantrige, die ihm gemacht worden waren,
abgelehnt hat. Darauf kem es aber nicht an. 4
Zutreffend hat das Berufungsgericht dem Beklagten _
sein Verhalten, das zur Inanspruchnahme des Kraftwagens ;
fiihrte, insoweit als Verschulden angerechnet, als er dem &
Zeugen K- die wahren Figentumsverh#ltnisse und
die Interessen der Kligerin an dem Xraftwagen verschwiegen
und den Vagen zu ‘der Zeit , als XD sich vn sei-
nen Erwerb bemiihte, einem Zahnarzt zum Kauf angeboten hail.
Die Revision kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen,

in Besitz gehabt habe und daher nach § 690 BGB nur fiir
diejenige Sorgfalt habe einzustehen brauchen, welche er
in eigenen Angelegenheiten anzuwenden pflege. Diese haf-
tungsminderung gab ihm nicht das Recht, sich als Figen-
tiimer des Waggps'auszugeben und zu versuchen, den lagen

fiir sich zu versussern. Denn durch eine solche Veriusserung

hitte er sich einer stirafbaren Handlung schuldig zemacht.
Die Revision kann sich auch nicht dsrauf berufen, dass

der Beklagte sich unter den damaligen Verh#iltnissen nach
seinem Ermescen zu diesem Verhrlten befugt halten durfie.
Irgendvelche Tatsachen, die einen Verkauf'deéqﬁagens als
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;eboten oder auch nur als zweckmiissig erscheinen lassen
konnten, hat er nicht behauptet. Yas Berufungsgericht hatte
daher wvieder fAnlass noch Lidglichkeit, irgendwelche Feststel-
lungen in dieser Richtung zu treffen. Die Revision vermag
das Verschulden des Beklagten auch nicht mit dem Hinveis

zu widerlegen, dass durch die Offenbarung der wahren iigen-
tuﬁsverhﬁltnisse die Beschlagnahme nur gefdrdert worden
wire. Der Vagen sei, solange er zuf den Namen des Beklagten
gelaufen und fiir Polizeizwecke eingesetzt geweseﬁ sei, so
gesichert ;ewesen, wie es nach den damaligen Verhiltnissen
nur mdglich gewesen sel. Diesen Auéfﬁhrungen stehen die
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts entgesen.
Danach erfolgte die Inanspruchnahme gerade, veil der Be-~
klagte die wahren Zigentumsverhiltnisse verschwieg, und er
war sich auch beviusst, dass er durch dieses Verhalten das
Eigentum der Xligerin gefsihrdete.

Unerheblich ist, in welchen perstnlichen Bezichungen
der Beklagte zu der Kligerin stand, ob sie demit einver-
stenden war, dass der lLiagen auf den Namen des Beklagten Zu-
gelassen und fiir Polizeifahrten verwandt vurde und ob die
Behauptuug des Beklagten, der Krsftfzhrzeugbrief sei nicht
vorhanden, den Tatsachen euntsprach. Denn das berufungsge-
richt hat nicht festgestellt, dass den Beklagten insovieit
eine Schuld treffe, suf die seine Schadensersatzpflicht zu
griinden sei. Es eriibrigt sich daher, auf die in diesem Zu-
_ sammenhang vorgebrachten Angriffe der Revision einzugehen.

Die Revision kann auch nicht geltend ﬁachen, dass
eine Brsatzpflicht des Beklagten deswegen entfalle, wveil -
die Klégérin die 2000.--~ RM vorbehaltlos entgegengenommen
habe. Dass die Kl#gerin dadurch ihre nachtrigliche Zustim-
mung zu dem Verhalten des Beklagten in dem Sinne erteilt
het, dass sie damit auf alle Schadenersatzanspriiche ver-

zichten wollte, konnte allenfalls dann angenommen verden,
venn sie bei der Annahme der 2000.-- EM Kenntnis von dem
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ganzen zum wchadensersatz verpflichtenden Verhalten des
Beklagten gehabt hiitte. Das ist nicht der Fell. Die Lligeriy
hat behauptet, der Beklagte habe ihr gesagt, der \iagen sei
von Russen entwendet, die 2000.-- LIl seien "Beutegeld".
Danach hat sie, als sie den Betrag annahm, ﬁbofhaupt keine .
Kenntnis von einem schuldhaften Verhalten des Beklagten ge-
habt. Die gegenteilige Behauptung des Beklagten, flr die ’
er beweispflichtig ist, ist nicht erwviesen.

Ob und in welcher Hohe die Kldgerin durch die Annahme
des Geldes wegen ihres Schadensersatzanspruchs befriedigt !’
igt, kann dehingestellt bleiben. Denn das Berufungsgericht
hat den Anspruch nur dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért. Dass durch die Zahlung der 20C0.-- PRii der gesamtg
Schaden ausgeglichen ist und deswegen eine Verurteilumg =~
auch dem Grunde nach nicht mehr mtglich war, ist ausge-
schleossen. '

Die Revision hat schliesslich hilfsweise auf die
Behauptung des Beklagten hingewiesen, dass der Eraftwagen
auch dann einer dritten Person zu Bigentum iibertragen vire,
wenn der Beklagt%i%ﬁ% ihm von Berufungsgericht vorgevior-
fenen Handlungen /vorgenommen hitte. Sie ist der Ansicht,
dass dieser hypothetische -Schadensverlauf nach der vom ¢
Obersten Gerichtshof in OGHZ 1,308 dargelegten Rechtsaus-
fassung zur Lbweisung der Klage hiitte fiihren miissen., Diese

Ausfihrungen der Revision sind unzutreffend.

Einer Entscheidung der Frage, ob dadurch, dass ohmne
die Handlung des Beklagten spiter ein Ereignis eingetreten
wire, das den Schaden in gleicher Vieise verursacht hidtte,
die Ersatzpflicht des Beklagten entfillt, bedarf es hier
nicht..Selbst weun man dieser in der Rechtswisscnschaft
und in der Rechtsprechung vereinzelt vertretenen Anéioht
folgen viirde, ktnnen doch nur solche hypothetischen Seha-
densursachen beriicksichtigt werden, hinsickilich éderen
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beheuptet und bewiesen ist, dass sie mit Sicherheit einge-
treten wiren und unabhéngig von einem Verschulden des Be-
klagten den gleichen Schaden verursacht hitten.

Die Kldgerin hat ihrer Derlegungs- und Beweispflicht
geniigt, indem sie behauptet und bewiesen hat, dass der von
ikr verlangte Schadensersatz im Zeitpunkt des Schadensereig-
nisses gerechtfertigt und ihr Anspruch damit entstanden var
(vgl OGHZ 1,308 /314 7 und RG in JV 12,594). Dass Ereignisse
unabhéngig von seinem Verschulden eingetreten viiren, die den
gleichen Schaden herbeigefiihrt hdtten und damit seine Ver-
pflichtung zum Schadensersatz wieder aufgehoben haben, muss
der Beklsgte im einzelnen substantiiert behaupten und be~
weisen. in seine Darlegungs- und Bex01sp;11cht mu"sen in-
sofern strenge dinforderungen gestellt werden. Denn sonst
viirde men sich, wie das Reichsgericht in anderenm Zubammen—
heng eusgefithrt het , zugunsten der Beachitung irrealer Um-
stdnde zu weit von dem Boden wirklicher Gegebenhelten ent—
fernen (RG in JV 34, 1564 = RGZ 144,80).

g kann dagegen schon ‘zveifelhaft sein, ob der Beklagte
das hypothetische uchadenserelgnls geniigend substentiiert
behauptet hat. Sein Vortrag geh* nur dehin, dass die Zu-
weisung des Kraftwagens der Klagerln zu Eigentum an eine
andere Person auch ohne sein Zutun erfolgt vére. Darauf,
dass der Kraftwagen, wenn er im Besity der Kldgerin auf
dem linken Rheinufer geblieben viEre, von der Besatzungs-
macht beschlagnahmt oder spiter einer anderen Perscn zu
Eigentum iiberviesen vire, kann der Beklagte sich nicht
berufen. Denn die Kldgerin hatte ihm den Wagen gerade
anvertraut, damit er aus dem gefihrdeten Bereich des lin-

" len Rheinufers herauskam. Die dort bestehende Gegghrdung

fiir den Kraftwagen war damit, dass die Kldgerin den Viagen
dem Beklagten iibergab, beseitigt. Sie kaun daher als
hypothetische Schadensursache auf keinen Fall mehr beach-
tet werden, genz abgesehen desvon, dass der Beklagte fiir



diese bestrittene Behauptung keinen Beweis angetretcn hat.

£1s hypothetisches Schadensereignis kiénnte dzher nur
die loglichkeit einer spidteren Inanspruchnzhme und Zuveisung
des Bigentums an dem Kraftwagen an eine dritte Person in
RGP in Betracht gezogen werden. Debei ist folgendes
zu. beachten: Nach den zwvischen den Parteien bestehenden ver-
traglichen Pflichten vwire der Beklagte verpflichtet gevesenm,
sich gegen eine solche Beschlagnehme zu wenden, Ir hétte
die Belenge der Kliégerin vizhrnehmen und vertreten miissen.
Dazu hitte er Gegenvorstellungen erheben und von den zu-
lsssigen flechtsbehelfen Gebrauch machen rniissen. Pass er'das
getan hiétte und dass auch dieses Bemiihen keinen Zrfolg ge-
habt hitte, oder dass er hiervon hitte absehen konnen, weil:
sein Bemriithen von vornherein aussichtslos gewesen wiire, so-
dass auch der spétere hypothetische Eigentumsverlust von ihm
nicht verschuldet wére, hat Qf nicht eusdriicklich behauptet.'
Br hitte im einzelnen darlegen miissen, wie die Verh#ltnisse
zu der fraglichen Zeit im Radevormwald waren. Aus seinen Dar-
legungen hétte sich ergeben miissen, dass tatsiichlich jeder
demals dort vorhanden gevesene Krafttagen, der von dem un-
mitt:lbaren Besitzer nicht flir eigene Zwecke drinzend bend-
tigt wurde, auch tatsdchlich beschlagnahmt vorden ist. telbst
wenn men 2ber sein Vorbringen incoweit als zusreichend an-
sehen wollte, so hat er dgﬁh fiir diese von der Kldgerin be—qn
strittenen Behauptungen keinen Beweis angetreten. Tatsschlich
" konnte er einen solchen Beweis auch nicht fiihren.

Viie er sich selbst bei einer spdteren Inanspruchnehme
verhalten hitte, d.h., ob und welche Gegéémaﬁnahmen er
ergriffen hiitte, wilrde auf seinen inneren Ervisungen be- -
ruhen. Solche hypothetischen Villensentschliisse einer
Person sind ihrer Natur nach kaum beweisbar. Die einzige
Bevieismdglichkeit hitte hier darin bestanden, den Be-
klagten iiber diese Behauptung nach § 448 ZPO zu vernehmen.
Das Berufungsgericht halte zber dazu keinen fnlass, denn es




stand sauf Grund der Beweisaufnahme bereits fesf, dass der
Beklagte nicht mehr die Interessen der Kligerin hatie wahr-
nehmen sondern den Yagen flir sich selbst hatte ververten
wollen.

Ebenso hidtte der Beklagte fiir seine Behnuptung, dass
die’Zuweisung des Kraftwagens zu Eigentum an eine dritte
Person auf jeden Pall erfolgt wire, keinen Beweis antreten
kdnnen, der den in diesem TFall zu stellgnden?étrengen Be-
weisanforderungen geniigt hitte. Die Beschlagnalime des Vagens
als solche, seine Zuweisung zu Eigentum oder nur zur Benut-
zung an einen Dritten stand im pflichtgemissen Ermessen des
zustindigen Beamten. Viie dieser im Einzelfall sein Ermessen
ausgeiibt hitte, héngt von so vielen Busseren Gegebenheiten
und inneren Vorgingen in der Person des entscheidenden Be-
amten ab, dass die hypothetische Entscheidung des betreffen-
den Beamten mit der hier zu fordernden Sicherheit.iiberhaupt
nicht beweisbar ist.

Da somit auch die Behauptung des Beklagten iiber die
Ldglichkeit eines spiteren Verlusts des Eigentums der
Kligerin nicht geeignet ist, seine Schadensersatzpflicht
vieder aufzuheben, mufte die Revision zuriickgewiesen werden.
Da der Lechtsstreit hinsichtlich der Entscheidung iiber die
Hohe des Anspruchs noch beim Berufungsgericht anhingig isf,
_war es zweckmiissig, auch die Entscheidung {iber die Xosten
der Revision diesem Betragsverfahren vorzubehalten.

" Dr. Lersch Raske ﬁr, Hartsz

Johanusen Kregé%




