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Verkiindet
a1 6. November 1963
joeppe, Justizangeatellte
415 Urkundsteanter der Ge-
gchiitftcgtelle

Im Namen d e s Volkegsg

In den Rechtsstreit

der Verwaltungs-Aktiengesellschaft in Z(IEEEE/'irtten-
berg., gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand, Dirck-
tor RGP in StCEED, .
~ Kldgerin und Revisionskliigerin,

-~ ProzeBbevollniichtigter:Rechtsanwalt (P in UNEEEGED -

g e g en

den Bankier Dr. Adolf I — o l‘z'i-p BreD-

str. @ .
Beklagten und Revisionsbellagten,
- ProzeBbevollmiichtigter:Rechtsanwalt Dr. P in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
niindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1963 unter Mit-
wirkung dogs Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, MaaB, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht ecrkannt:
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Dic Revision der Klidgerin gegen das Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 12. Oktober 1962 wird kostenpflichtig zurlick-
ZeWiesene

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der friherc Beklagte:ui der jetzige Beklagte ;isund der
in Verlaufo des Rechtsstreits verstorbene Beklagte
Georg E— standen mchrere Jghre hindurch 1n
geachiftlicher Verbindung. ENEEEGEGEGED 'ar Inhaber
cines gleichnamigen Bankhauses in M@ In diesem
Gegchidit war der Beklagte zu 3. beteiligt, und zwar
nach seincer Behaguptung als stiller Gesellschafter. Dic
genannten Personen schlossen im Jahre 1934 gemeinsam
ein Vertpapiergeschidaft iliber Aktien der Malzbierbrauerel
CGIIR-AG im Nominalbetrag von 612.000 RM ab. ilit
dem an dic Bo@P-AG filir Brauercibeteciligungen" in
B@P scrichteten Schreiben vom 7. Oktober 1934 be-
stdtigten sie folgende Abmachungen:

"Wir bestdtigen hiermit den Abgchnlufl folgender Ver-
einbarungen, vwobei ich?} der Unterzeichnete Dr.
SchlD. in cigenen Namen, und ich, der Unter-
zeichnete Dr. FGEP nancens der Bankfirma EEP-

berechtigter Teilhaber handle.

1. Wir (Dr. Sch@EP vnd Firma EQENEER & Co.)

@ & Co. in QP 21s deren einzelvertretungs-

A

haben geneinschaftlich und unter unserer gesantschuld-

nerischen Verpflichtung gekauft:

a) vondr Firma Bayer. Braubank AG Bag_
norm. RM 85.000,~ Malzbicrbrauereil
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¢c) von der B AG fiir Brauereibeteili-
gungen ... nom. RM 527.000,~ Malzbier-

braverei Gr@P-Akticn ca. 83 % 139,000, -R §

Diese Aktien erwarb im Jahre 1935 die Klédgerin, und

gwar nach ihrer Behauptung unter Vermittlung des Bankhau-
ses SEJIP in BEEP als Makler von dem Bankhaus L@-
@ & Co., nach der Darstellung der Beklagten von d em
Bankhaus SUWP als Verkiufer. Die Klagerin ver&duBerte diese
Aktien noch im Jahre 1935 an das Bankhaus Joseph FréP
veiter, das sie seinerseits wiederum noch im gleichen Jahre
an die Firma Dr. August OGN in BiQEEEP vcrlksufte.

Dic¢ Bo@D-AG fiir Braucreibeteiligungen und die Virt-
schaftlich Bayer. Braubank-AG, von denen die G D
Aktien stammten, waren Holding-Gesellschaftien des jiidischen }
Bankiers Ignaz N, der den EnfPonzern beherrschte.
Wirtschaftlich gesehen wurde das formell mit beiden Banker '

geachlossene Wertpapicergeschidit deshalb zwischen den Beklagted

und NP abgewickelt, '
Nacker brachte sich im Jehre 1939 vor den deutschen Be-

horden in dice Schweiz in Sicherheit, wo er verstarb. Seinc

Erben riefen nach dem Kriege dic Bo@P-AG und die

Bayer. Braubank-AG als Liquidationsgesellschaften wieder

ins Leben und strengten vor der Wiedergutmachungskammer

des Landgerichts Biclefeld ein Riickerstattungsverfahren

gepen die Firma Dr. August OQE® vwegen Entziehung von

non. 612.000 RM G—-Akt ien an. Ein ebenfalls den

Gegenstound dieses Riickerstattungsverfahrens bildendes wel-

toros Paket von nom. 1835.000 RM G- Aticn hat die

¥irma Dr. OGP von anderer Seite ecrvorben.

.'-.-..-“

An diesen Rickerstattungsverfahren nahm das Bankhaus
Joseph Friocch als Vorbeoitzer tell., Es verkindete
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dem fritheren Beklagten zu 1, dem jetzigen Beklaghten und

den im Laufe des Rechisstreits verstorbenen Geore LED-
@ i» Hovember 1955 den Streit. Diese traten jedoch

demn Rﬁckerstatfungsverfahren nicht bei. Am 23. Februar 1957
Kam vor der Wicdergutmachungskammer ein Vergleich zustande,
demzufolge die Firma OQP an die riickerstattungsberech-
tigten Erben Aktien zuriickgewdhrte. Das Bankhaus Jdoscph
Fr@ip-Nachfolger in StQP iibereignete zum Ausgleich
der RegreBanspriiche der Pirma Dr. August O@D an diese
gleichfalls Aktien. lnsgesamt leistete das Bankhaus Joseph
Fr@@@P-iiachfolger, das mit dem urspriinglichen Bankhaus

Ir. Pr@P identisch ist, zur Erfiillung des Vergleicns
100,000 TM in bar, auflerdem Aktien im Effektivwert von
177.264,15 DM sowic Kosten in Hohe von 10.5%5,30 DM, ins-~
gegamt also 287.799,45 DM,

Das Bankhaus Joscph Fr@@-Nactifolger nahm in der
Folgesgelt scine Holdinggegsellschaft, die Klédgerin, als Vor-
begitzerin der Aktien in Anspruch und wurde von der Klagerin
nach ihrem Vortrag in Héhe von 287.799,45 IM entschiadigt.

it der vorliegenden Klage macht die Kligerin ihrer-
seits RegreBanspriiche gegen dic Beklagten .ecltend, 5ie
hat beantragt, dic Beklagten als (Gesambtschuldner zu verur-
teilen, an sie 287.799,45 IN nebst 8 v.H. Zinsen scit den

25, Mai 1957 zu zahlcno

Dags Landgericht hat die Klage gegen alle Beklagten
nit der Begriindung abgewiescn, daB eine snizlehungstat-
bestznd im Sinne des Riickerstattungsrechts nicht nachgewicsen
sei, Cepen das klagabweisende Urteil des Landgerichts hat

whe &
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die Kldgerin Berufung eingelegt. Im bLaufe des Berufungg-
verfahrens hat sie mit Riicksicht auf eine aullergericni-
liche Einigung unter Zustimmung dei Beklagten zu 1., und
2. dic Berufung insoweit zuriickgenommen, als ihre Klage
gegen diecse Beklagten abgewiesen worden war. Mit Riuclk-
sicht auf die von den Beklegten zu 1, und 2. auf Grund
deg auBergerichtlichen Vergleichs an sie erbrachten Zah-
lungen von je¢ 36,000 LM hat sie den Klageanspruch gegen
den Beklagten zu 3. um (2.000 DM erméfligt. Sie beantragt
nunmehyr nur noch, dtccenBeklagten zu verurteilen,

an sie 215.799,45 DM nebst Zinsen zu zahlen.,

Diec Berufung der Klédgerin blieb criolglos., Im Re-

visionsrechtszug hilt die Kligerin den gegen den Bekiagten

gerichteten Klageanspruch aufrecht.

Der Belklagte beantragt, die Revigion der Kligerin
guriickzuwvelsen,

Enits
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Dic Revision der Kligerin ist unbegriindet.

1. Keinen rechtlichen Bedenken unterliegt die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, dall die Klidgerin ihren
Anspruch gegen den Beklagten nicht auf die Vorschriften
iiber unerlaubte Handlungen gemidB den §§ 823, 826 BGB

stutzen xann. Unmittelbare Bezichungen tatséchlicher oder

rechtlicher Art bestehen zwischen der Klidgerin und dem

Beklagten nicht. Der Beklagte hat weder gegen ein den
Schutz der Klidgerin bezweckendes Gescetz verstoBen noch

hat er 1n einer gegen die guten Sitten verstolenden Veisc

?
:

e - -
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der Klidgerin vorsdizlich Schaden zugefiigt. Dic Revigion
erhebt gegen die Klageabweisung unter dicsen rechtlichen
Gesichtspunkt auch keinc Einwendungene

2. Die Kldgerin kann gegen den Beklagten auch kei-
nen Rickgriffsanspruch nach den Vorschriften der Riick-
ecrstattungogesetze erhebon.

Dic auf Rilckerstattung in Anspruch genommcne IFirma
Dr. O hat in Riickerstattungsverfahren bestritten,
da3 dic fraglichen Aktien dem Brblasser der Antrag-
steller entzogen worden seien. Mit den gleichen Ein-
wiinden hat sich der Beklagte im gegenwidrtligen Rechts-
streit verteidigt. Das lLandgericht hat in cerpter Instanz
den Rickgriffsanspiuch der Kladgerin deshalb als unbe-
griindet angeschen, well der Ervwerb der Aktien durch das
Konsortiun SchlD und (P % Co. keine Ent-
zichung im Sinnc der Riickerstattungsgesetze sei. Einc
abschlicBende Entscheidung, ob diese Auffassung zutrifft
oder nicht, ist im vorlicgonden Falle nicht erforderlich.
Denn der Riickgriffsanspruch der Kliédgerin gegen den Beklag-
ten scheitert daran, dafl der Beklagte die fraglichen
Aktien weder CYVOrbenyoch verduBert hat. Er war niemals
Inhaber der Eigentiimerstellung an den fraglichen Aktien.
Er war insbesonderc auch nicht schuldrechtlich verpflich-
tet, den Erverbern dexr Aktien rechtsbestindiges Bigentunm zu
iibertragen. Erwerber und Verkdufer der Aktien waren
allein die inzwischen gusgeschiedencn Beklagbten zu 1.
und 2. Der Beklagte zu 3. ist bei der Ubertragung der
Aktien nur als Vertreter des Bankhauses LD & Co.
aufgetreten. Das ergibt sich, wic das Berufungsgericht
nmit Recht angenomnen hat, unzweldeutig aus dem an dic
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Bo@iip-\G fiir Brauereibeteiligungen cerichteten Be-
stiitigungsschreiben vom 7. Oktober 1634, In diesem
cchreiben wird ausdricklich gesagt, daB der Beklagic
"nanens der Bankfirma E{ P & Co. in MNP 21
deren cinzelvertretungsberechtigter Teilhaber handle'.
Unter Ziff. 1) dieses Bestidtigungsschreibens:vsrden
als gemcinschaftliche Kdufer ausdriicklich Dr. Schiiil-
@ uni die Firma QD & Co., nicht aber auch
der Beklagte zu 5. bezelchnet. Es spricht nichts dafiir
und wird von dcer Klagerin auch nicht behauvtet, dafl derxr
Beklagbte bei dem Verkauf der Aktien neben Schi D
und E@IEEP sclbstdndig im eigenen Namen als Ver-
kiufer gufgetreten 1isto.

3. Die Kldgerin will die Haftung des Beklagbten aus
seiner Gesclluchufterstellung bei denm Bankhaus EEEEENGD
& Co. herleiten. Sic stittzt sich hierbei darguf, dall der
Beklagtc sich im Bestdtigungsschreiben vom 7. Oktober 19%4
ausdriicklich als Teilhaber der Bankfirma EGEEEEEP & Co-
bezeichnet habe. Dic Haftung des Beklagten ist nach Auf-

fassung der Kldgerin aber auch dann berccehtigt, wenn
dieser nur stiller Gesellschafter der Benkfirma EENEGGEPD |
& Co. geviesen 1isto.

Nach den TI'eststecllungen des Berufungsgerichis ist
davon augzugehen, daB der Beklagtie an dem unter der
Firma "E D & Co." betricbenen Bankgeschidft, das un-
geachtet seines Firmennamens das Geschift eines Einzel-
kauflaanng war, als stiller Gesellschafter beteiligt war.
DaB3 bei einer stillen Gescllschaft das Geschdftsvermdgen
Alleinvermogen des Inhabers ist und daBl dic im Betrieb
geschlossenen Geschiéfte sllein den Inhaber berechtigen und vee-
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pflichten, ist unbestritten und bedarf keiner weitcren
Darlegungen. Der stille Gegsellischafter haftet den Ge-
chdftsgldubigern nur auf Grund einecr besonderen Ver-
pflichtung, z.B. aus Blirgschaft, Garanticversprechen oder
Schuldiiberrnahne (Baumbach/Duden, HGB, 15. Aufl. Ann. 6 c
zu § %3%35). DaB ein solcher besonderer Verpflichtungs-
zrunG hier nicht vorliegt, nimmt das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum an. Ein Haftungsgrund kann zundchst nicht
darin gesehen werden, dall der Beklagte Generaibevollmiich-
tigter der Firma EGNNNP & Co. war und bei der frag-
lichen Aktientransaiktion in dicser Eigenschait tatig
geworden ist. Vielmechr folgt hieraus gerade umgekehrt,

daid aus einem von dem Bevollmichtigten in dieser Eigen-
schaft vorgenommenen Geschéft allein der Geschidftsherr
berechtigt und verpflichtet wurde. Bei der stillen Ge-
sellschaft liegt der Unterschied zur Aullengesellschaft ge-
rade darin, daB der geschaftsfiihrungsberechtigte Gesell-

J

schafter immer im Namen des anderen Gesellschafters auftre-
ten mull und nicht in der lLage ist, im Namen der Gesellschaft

zl handeln., Wohl aber kann ihm dieses Recht durch be-
sondere Vollmacht verliehen werden. Aus der Erteilung
¢einc¢r solchen Vollmacht kann daher nichts fiir das Be-
stehen einer Aussengesellschaft hergeleitet werden (vgl.
zur Abgrenzung der Rechisbegriffe Aussengescellschaft

und Innengesellschaft BGH v. 23%.6.1960 - II 2R 172/59 -
XM Nr. 11 zu § 705 BGB; cbenso BGH v. 2%.5.1961, II ZR
256/59 - IM 1961, 574 -). Ebenso besteht cin besonderer
Verpilichtungsgrund auch nicht, wenn der Beklagte.

wiCc ¢s8 die Kldgerin behauptet, der Initiator der Aktion
gevesen ist. SchliefBllich kann dice Klégerin auch darsus
nichts zu ihren CGunsten herleiten, dall sich der Beklagte
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in den an die Bo@P-AG gerichteten Bestiatigungs-
schreiben als "Teilhaber®™ der Bankfirma .d—

& Co. bezeichnet hat. Allerdings kann eine unnittel-
bare Haftung des slillen Gescllschafters den Geschiftso-
glaubligern. danmn 1n Betracht kommen, wenn er sich den
Glaubigern gegeniiber als Gesellschafter eincr OHG be-
zcichnet, Venn das Berufungsgericht aus der Formulierung
dcs Bestitigungsschreibens nicht die Folgerung fiir ge-
rechtfertigt ansieht, dall sich der Beklagte als Gesell-
schafter einecr OHG geriert habe, so 1laft dies einen recht-
lichen Irrtum nicht erkennen. Davon, daBl die Xlagerin
durch das Bestédtigungsschreiben den Beweis erbracht hitte,
dafl der Beklagtc tatsichlich Mitgescllschafter des Rank-
hauses EQUP & Co. gewesen wire, kann nicht dic
Rede scin. Wenn in denm Bestdtigungsschreiben auch der
Beklagte erklart hat, er handle als Teilhaber der Banl~
firma I— &« Co., s0 geht doch aus dem Zusammen-
hang der Bestdtipgung eindeutig hervor, dafll der Beklagte
nicht als Gesellschafter des Bankhauses EEEGEGEGEGEED & Co.
die in Frage stehenden Aktien cerwerben wollie. Die un-~
nittelbare Haftung des stillen Gesellschafters, der sich
Dritten gegenitber als Gesellschafter einer OHG geriert.
beruht auf dem Gedanken des Vertrauensschutzes, den ge--
rede im Bereich des Handelsrechis eine besonderce Bedeutung
cukomnt. Diescr Gedanke kann jedoch im vorliegenden

'alle eine Haftung des Beklagten nicht begriinden. Zunédchst
ist zu erviigen, dall das Bestatigungsschrciben des Be-
klagten, auf das sich die Klidgerin beruft, an die Ver-
kduferin der Akticn gerichtet war. Dafiir, da.l +gich der
Beklagte auch der Klégerin oder ihren Rechtsvorgangern

gegenilber als Gescllschafter ciner OHG ausgegeben hidttoe,
jorauf es fir seinc Haftung ankommen viirde, fchlt ces
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an jeder Feststellung. Auch fehlt es an einem Anhalts-
punlct dafiir, daB die Klédgerin oder ihre Rechtsvorginger
zu dem Erwerb der Aktien gerade durch die Erwigung be-
stimmt oder wenigstens mitbestimmt wurden, dall der Be-
klagte als Mitgesellschafter des Bankhauses EEEEEGEGD
& Co., Fflir die Erfiilllung der Verpflichtungen der Ver-
kdufer einzustehen hatte. Nach der allgemeinen Lebenser-
fahrung und im Hinblick auf die Zeit und die Umstiédnde
des Geschéaftsabschlusses war die Stellung cdes Beklagten
als Gescllschafter des Bankhauses LD & Co.

fiir die Entschlieflung der Xlidgerin oder ihrer Rechbsvor-
ginger, die Iraglichen Aktien zu erwerben, ohne sachliche

d"‘o
I'...I...-.....

Bedeutung. Im iibrigen hai:/der Beklagte in dem Bestidtigungs-
gchreiben auch keiner Stelliung berihmt, die ihm sachlick
oder tatsichlich nicht zukam. Dafl der stille Gesellschafter
Teilhaber der stillen Gesellschaft ist, | nn nichi zweifel-
haft sein.

4. Auch wenn ein besonderer Verpflichtungsgrund des
stillen Gesellschafters nicht vorlieght, halten Schlegel-
berger/CGefler es flir gercchtfertigt, den stillen Gesell-~
schafter dann fiir die Geschaftgverbindlichkeiten hafte
zu lassen, wenn dicser der eigentliche Geschdfisiidior -y
und der Geschiéftsinhaber nur die von ihm vorgeschobenec
Person zZur Fiuhrung seiner Geschidfte ist. Es sci dann,
wenn nicht iiberhaupt c¢in aguf Geschédftsbesorgung gerichie-
ter Dienstvertrag vorlicge, die stille Gesellschaft zu
einer Form ausgestaltet worden, die mit der gesetzlichen
Normalform, filr die der AusschluBl der personlichen Haf-
tung des stillen Gesellschafters gedacht sei, nur ncch
dic aubllere Form gemeinsam habe. Treu und Glauben forder-
sen hier gebiecterisch die personliche Haftung des stillen
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Gegellaschafters (Schlcgelberger/ﬁeﬁler, ain 4. Aufl.,
Bd, 2 Anme. 51 zu § 335; cbenso auch Lehmann, Handelg-—
recht, 1949, Teil II, § 29 IV 2, S. 144). Dafiir, daB

die tatsiéchlichen Voraussetzungen, wvon deneh nach liel-
nung von'Schlegelberger/Geﬁler die unmittelbare Haf-
tung des stillen Gesellschafferg ghhiingen. soll. hierx
vorliegen, fe¢hllt c¢s an jeder Feststellung durch das
Berufungsgericht., Der Nachholung dieser Feststecllungen
bedarf es nicht. Denn der Auffassung von Schlegel-
berger/GeBler kann nicht zugestimmt werden. Die unmittel-
bare Haftung dec stillen Gescellschafters widerspricht
der Haftungsregelung, wie sic fiir hhndelsrechtliche Ge-
sellschaften und ihre Gesellschafter im HGB geregelt
ist. ¥Mit Recht Ifithrt Fischer gegeniiber der auch von
Paulick, Handbuch dexr stillen Gesellschaft, § 8 II An-
nang, S. 102, vertretenen Auffassung aus, dafl die Be-
jahung der unnittelbaren Haftung des stillen Gesell-
schafters unter bestinmmten Voraussetzungen zu einer ge-
fahrvollen Aufweichung ungerces Recints filhren wiirde., Dic
hochgtrichterliche Rechtsprechung uiiBte sich bei der Ab-
grenzung der insowell in Betracht kommenden Tatbestiinde
in einer iUlberaus bedenkliche Kasuistil verlieren und

der Rechtssicherheit in einem unvertretbaren Umfang
Abbruch tun (¥ischer "Fragen sus dem Recht der stillen
Gesellgchaft" in JR 1962, S. 201; ebenso RGRK HGB 2.
Aufl., 1950, Anm. 73 zu ¥ 3%5: Der stille Gesellschafter
2ls solcher heftet nienals den Geschidftsgléubigern;
ubereinstimmend auchs: Koenigs, Dic stille Gesellochaft,
Berlin 1961, 8. 237). Nach alleden kann einc Haftung des
Beklagten aus geiner Stellung als stiller Gescellschafter

¥
y
3
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des Bankhauses P & Co- nicht hergeleitet
wverden. Denn auch bei der stillen Gesellschsft steht

ca den Vertrogschlieflenden grundsdtzlich frei, in
welcher Weise sic¢ im Innenverhidltnis ihre Rechts~
beziehungen regeln wollen. Die Gesellschufter kOnnen
nicnt nur, wie bereits dargelegt worden ist, durch den
Gesellschaftsvertrag sauch dem stillen Gesellschafter
das Recht und die Pflicht zur Geschidftsfilhrung Ubertragen,
vielmehr steht auch die volle Gleichberecntigung beiderxr
Gescllschafter der Annahme einer stillen Gesellschaft
nicht entgegen (vgl. auch BGH vom 29.11.52 -~ II ZR 15/52
- BGHZ 8, 157 /T607),

5. kine Haftung des Beklagten folgt auch nicht aus
§ 25 HGB. Nach Abs. 1 daselbst haftet derjenige, der
ein von Lebenden erworbencs Handelsgeschdft unter der
bisherigen lFirma mit oder ohne Beifiigung ceines das
Hachfolgeverhiiltnis andeutenden Zusatzes fortfihrt fur
alle i Betriebe des Geschéfts begriindeten Verbindlich-
keiten des friiheren Inhabers. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts haben der Beklagte und scin ilitge-

sellschafter, dic dav ....nkhaus ECNEGEGEGEG» & Co. cr-
worben haben, dic Firma "Ir. P & Co., vorm. Georg
LD zcviihlt. Wenn das Berufungsgericht bei dieser

sachlage annimmt, dafl der Beklagtc die bisherige Firma
Georg EC D & Co. nicht fortfiihrt, sondern einc

neue Firma gewiihlt habe, go ist insoweit ein rechtlicher
Irrtum nicht erkennbar (vgl. Baumbach/Duden, aa0, Anm. 2 B

zu 3§25, 26). Es kommt nicht darauf an, vie Revision meint, ob }

durch die Mirmenbezeichnung ein Hachfolgeverhdalinis nach eliner }
fritheren -
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Firma erxkennbar genacht wird. Die Voraussetzaungen deg

§ 25 Abs. 1 HGB liegen vielmehr nur dann vor, wenn dep
Ervierber die bisherige Firma fortifiinrt, was nicht dex
Pall ist. Der festgestellte Sachverhalt ergibt auch
nichtg dafiir, dall cin besonderer Verpilichtungsgrund
fiir die Haftung gemiB § 25 Abs. 3 HGB vorliegh. Wird die
Firmna nicht fortgefithrt, so haftet der Brwerber eines
Handelsgeschidfts filir dic frilheren Gescnéditsverbindlich-
keiten nur, wenn ein bescnderer Verpflicntungsgrund vor-
lie gt, insbesondere wenn dic Ubernahme der Verbindlich-
keiten in handelsiiblicher VWeise von dem Erwverber beltannt
genagcht worden ist. Zutreffend fihrt das Berufungsge-
richt hierzu aus, daBl einc solche Bekanntmachung ing-
besondere nicht in der Bekanntmachung der bankaufsicht-
lichen Ubernahmegenehmigung vom 27. November 1951 durch
das Bayerische Staatsministerium der Finanzen an dic
Landeszentralbank in Ba@p und den Verband privater
Kreditingtitute erblickt werden kotnne, da von einerxr
Bekanntinachung degs Ervierbs insowelt nicht dic Rede geiln
konne. it itecht wveist das Berufungsgericht in diescn
Jusanmmenhang auch darauf hin, daB dic Veroifcntlichung
nur die Geschiftsiibernahune, nicht aber diec Ubernahme der
Paggiven des erworbenen Bankgeschifts zum Ausdruck bringe.

6. 2u Unrecht will die Klégerin eine Haftung des
Beklagten aus § 28 HGB herleiten. Tritt danach je-
nand als personlich haftender Gescllschafter oder als
Komnanditist in das Geschift eines Iinzclkaufmanns cin,
s0 haftet die Gescllschaft, auch wenn sie die friihere
Firng nicht fortfithrt, fiir alle in Betriebe des Go-
gchifts osntstandenen Verbindlichkeiten des friiheren
Geschéiftsinhabers. Nach den Feststellungen des Beruiungs-

~ -_'.-I'I-'-"“m )




- 14 -

cerichte (Bl. 15 der Entscheidungsgriinde) ist jedoch

der Beklagte nicht als personlich haftender Gesell-
agchafter oder als Kommanditist in das Geschaift decs

Georg L- eingetreten. Von einem derartigen
#intritt koénnte nach der Meinung des Berufungsge-

richts nur dic Rede sein, venn Georg EGNIENEGED, dcr
hisherige Geschifiuinhsber, und sei es auch nur fur

irurze 4eit, als Gesellschafter, Komplementér oder Komman-
ditist in dem Geschidft verbliceben widre. Davon kdnne je-
doch, wie sich aus den Bekundungen der Zeugen KD
und von P i Zusammenhang mit dem Bestatigungs-

schreiben des Beklagten Georg E{EEED von 23. Noven-
ber 1953 und dem zwischen dem Beklagten und dem seugen

Kniffert geschlossenen Gesellschaftsvertrag vom 21. No-
vember 1951 ergebe, nicht die Rede sein. Hiernach habe
nicht ctwa Georg P :cin Bankgesochdft in einc
neu gegriindete Gesellschaft eingebracht. Br habe eag
vielmehr entweder an den Beklagten allein oder an den
Belilagten und den Zcugen KGP némlich an die
swigchen dicsen beiden Personen am 21. November 1951 ver-
einbartc Goscllschaft, veriaulert.

Gegen die rechtliche Wilrdigung des festgestellten
Sachverhalts bestehen entgegen der licinung der Revision
keince Bedenken. Kein rechtlicher Irrtum liegt insbesondere
darin, dall nach der Auffassung dea Berufungsgerichts von
cinem Eintritt in cin bestchendes Bankgeschi&ft nur dann
gesprochen vierden konnte, wennder bisherige Inhaber Georg
L— noch in dem Gegchift verblieben widrc. VVienn
das Berufungsgericht einen derartigen Sachverhalt mit
Riicksicht auf die feostgestellten Tatsachen nichnt als
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festgestellt ansicht, so handelt es sich insoweit un
cine dem Tatsachenbercich angehSrende Feststellung, dic
der Nachpriifung im Revisionsrechtszug nicht unterliegt,
Der Hinweis der Klidgerin auf die bankaufsichtliche Ge-
nchmigungsentaschlieBung des Bayerischen Staatsministeriung
der PFinznzen vom 27. November 1951, in der von dem £in-
tritt des Beklagten und des Zecugen KENP zls allei-
nige personlich haftende Gesellschafter in das Bankgeschifs
dic Rede ist, geht fehl. s mag sein, daBl die Bankaufsichis-§

stelle von cinem Eintritt des Beklagten und seines Hitge-
sellaschafters in das Bankhaus P & Co. ausge-
gangen 18t und die Genchmigung nicht erteilt hatte, wenn
¢s sich dariiber im klaren gewesen widre, dafl dexr Beklagte
und secin Mitgescllschafter nicht in ein bereits bestchendes
Bankgeaschidft eintraten, sondern eine bankgeschiaftliche Neu-
grundung becabsichtigbten. Allein hierauf kommt ces nicht an.
Hicht die Vorsteliungon der Goenehmigungsbehorde bewirken
dic Haftung dcs Boklagten fiir die Verbindlichkeiten des
Bankgeschiiftes E(IEEEEP & Co. Eine solche Haftung be-
steht vielnehr nur dann, wvenn der Tatbestand des § 28 Abs,|
HGB vervirklicht ist, wenn also der Beklagte als per-
sonlich haftendexr Gesecllschnaftor oder als Konmanditist

in das Geschidft eines kinzelkauimanns eingetreten ist,
Diescr Tatbestand licgt hier, wic das Berufungsgericht
unangreifbar festgestellt hal, nicht vor. Aus dem gleichen
Grunde kann die Revigion auch aus der Fintragung des Re-
gistergerichts, die Gesellschafter traten in das Bank-
nous c¢in, nichts fir sich herlciten. Die ¥intragung des
Registergerichto genicelt keinen offentlichen Glauben in
deri Sinne, dafl der Beklsgte auf Grund der Eintragung fiir

L K] .-l.-ﬂ

Gegschiftoschulden haften wiirde, die schon vor der Bintragulf
bestanden.
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1., Keine rechtlicher Bedenken bestehen gegen die
Auffassung des Berufungsgerichtsy dall eine Haftung des
Bexlagten zu 3 nicht aus dem Gesichtspunkt der Vermbzens-
iibernahme gemdB § 419 Abs. 1 BGB hergeleitet werden konne.
tienn das Berufungsgericht tatsidchlich feststellt, daB dic
Aktiven des Bankgeschiftes Gedrg E(IIED & cCo- bvei
weitem nicht das wesentliche Vermdgen des Georg EGEED-
@ <cvcsen sei, so folgt aus dieser tatsiichlichen
Festuhrllung, dall der Tatbestand der Vermbgensiibernahme
im Sinne des § 419 BGB, von der die Zugriffsmoglichkeit
der Gliubiger des VerduBerers aguf den Ubernehmer abhangt .,

nicht gegeben ist. Angriffe gegen das Berufungsurteil
werden von der Revision insoweit auch nicht erhoben.

8. Zutreffend ist das Berufungsgericht auch der
Jdeinung, dafl der Beklagte die Riickgriffasverbindlichkeit
des Geory D- gegaeniiber der Klidgerin oder deren
Rechtgvorgingerin, falls eine solche zu bejahen sein
gollte, nicht iibernommen habe (§§ 414, 415 BGB). Ein Ver-
trag zvischen dem Beklagten zu 3 und der wlidgerin oder
deren Rechtsvorgingern 1st vom Berufungsgericht nicht
feastgestellt worden, so daB cin Fall des § 414 BGB von
vornherein ausscheidet. Aber auch der Tatbestand des § 415
Abs. 1 BGB licgt nicht vor. Wird die Schuldiibernahme von
derni Lritten mit dem Schuldner vereinbart, so hidngt ihre
Wirksamkeit von dexr Genehmigung des Gliubigers ab. Die Ge-
nehmigung kann erst erfolgen, wenn dexr Schuldner oder der
Dritte dem Glaubiger die Schuldilibernahme uaitgeteilt nat.
ntscheidend ist der Wille des Schuldners oder des -
vverbers, die Schuldiibernahme den Glﬁubigerh mitteilen zu
wollen. fir einen solchen Villen des Beklagten odexr des
Georg Eidenschink hat sich nach d en Yestatellungen des

it
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Berufungsgerichts cbenso wenig'etwas ergeben wie da-
fir, dai die Klidgerin oder ihre Rechtsvorgingerin die
schuldibernahme des Beklagten zu 3 und die Schuldent-
lastung des Georg EEP genehmigt hitten. Venn

dag Berufungsgericht schlieflich der Auffassung ist, dag
der Beklagte auclhi nicht einer Riickgriffsverpflichtung
des Georg EQJID inm Sinnc des § 328 BGB beigetreten
sel, so 1ist gegen dicse Auffassung aus Rechtsgriinden
ebenfalls nichts einzuwenden. {(vgl. hierzu RG bei Warneyer
1917 Nr. 270) Das Berufungsgericht wiirdigt in diesenm Zu-
sannenhang eingenend das Sclhrciben des Belclagten an Ge-

org E D vor: 23. November 1951, durch das er die
Ubernahme des Bankgeschiéfts bestitigt, den Gesellschafts-
vertrag vom 21, November 1951 zwischen dem Bexlagben und
seinem Mitgesellschafter KEEEP vd dic Zeugenaussage
dieses Gesellschafters. Es erwidgt in diegem ZJusammennang
hr., 6 des Bestéitigungsgchreibens, in dem es heif3it: "Iu
bist fernexr verpflichtet, Dich hdlftig daran zu beteiligen,
was nocih an YWiedergutnachungsangsprichen an mich baw.,

“

b
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an dic neue Firma aus den frilheren Geschafiten der Firna
SENIIII» 2nfills. "Bs beriicksichtigt § 1 Nr. 4 des Ge-
se¢llschaftervertrages, wonach "evtl. Verluste aus dem
Bankgescnift Georg E— von dent Banxkgeschaft

Dr. TP, vorn. P ibernonmen werden", und
erwiigt dic von dem Zeugen KEJP bckundete miindliche
Vereinbarung, "do cer undder Beklagte «ic Aktiven und
Pagsiven des Bankgegschiiftes iliberndhmen. " Venn das Berufungs-
gericht die Bestiétigung vom 23. November 1951, don Ge-
sellschaftervertrag vom 21. November 19%1 und die Zeugen-
sussage insgesamt dahin wirdigt, dal sich die rnrklidrungen
des Beklagten nicht auf die jetzt von der Xliagerin cr-

hobene RKilickgriffsforderung besodgen, so iuvt diesc den

L S t_'}ﬂt
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Tatsachenbereich angehtrende Wiirdigung moglich; sic
verstollt nicht gegen allgemeine Lriahrungssatze unag ver-
letzt auch nicht geltende Denkgesetze. Dic kligerin kann
daher nit ihren Einwendungen gegen diese Auffassung des
Berufungsgerichts, die einen Angriff gegen die Bewecls-
vilrdigung darstellen, im Revigsionsverfahren nicht gehort
vverden. DaB das Berufungsgericht bel seiner Wurdigung
vesentliche Tatsachen odexr Parteibehauptungen aufller acht
gelassen odexr ihr Gewicht fiir die zu entaschelidende Frage
verkannt hdtte, ist nicht ersichtlich. Vienn das Beruiungs-
gericht abschlieflend deor Ansicht ist, dall es such bol
ein2r Bejahung cines Schuldbeitrittis nach den besondorell
Umstinden des Falles bei der Auslegungsregel des § 329
BGB verbleciben miisse, wonach nur eine Erfiillungsiibernahme
vereinbart sei, so dafl der kKlidgerin kein unnittelbsarer
Anspruch gegen den Beklagten zustehen wirde, so gind

auch niergegen rechtliche Bedenken nicht zu c¢rheben.

Nach alledem ist die Revision der KlHgerin mit der
Lostenfolge aus § 97 2P0 guriickzuweisen,

Ascher Johannsen

Wilden Dr. Graf
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