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Fesetz: ZPO §§ 418, T06

echtssatz: Durch das nach § 706 ZP0 erteilte Rechtskraftzeug-
nis wird der Beweis dafiir erbracht, daB die in
Frage stehende Entscheidung rechtslréiftig geworden
A ist. Die Partei, die dies bestreitet, muB beweisen,
%j daB das Zeugnis zu Unrecht erteilt ist. Das gilt

? insbesondere auch in den F#llen, in denen die Akten
: vernichtet sind.

Aktenzeichen: IV ZR 32/53
Urteil des BGH vom 11. Mai 1953 OLG Celle



IV ZR 32/53

Verkiindet

am 11. Mai 1953

Klett, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Elsbe'l:hr geb. R in D
?

Krs. LD v. V
Beklagten und Revisionsklédgerin,

— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -
gegen

den Bﬁroangeitell'i:en Erich B QP in v-dilD/CD:

StraBle ’
Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Mai 1953 unter Mitwirkung des Se-
natspridsidenten Schmidt und der Bundesrichter Ascher,
dohannsen, Dr. Kregel und Wilstenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 4. Novemher 1952 wird zuriickge-
wiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestand:

Die Parteien haben am 29. September 1936 vor dem Stan-
desamt in St@ die Ehe geschlossen. Aus dieser ist ein
am 10. Dezember 1937 geborener sohn‘hervbrgegangen. Die
Parteien lieben seit dem 1. Februar 1941 voneinander ge-
trennt.

In den Jahren 1944 und 1945 schwebte zwischen ihnen
ein Fhescheidungsrechisstreit vor dem Landgericht in Stet-
tin. Von dem Ausgang dieses Rechtsstreits erfuhren beide
Parteien infolge des allgemeinen Zusammenbruchs zunédchst
nichts.

Im Jahre 1946 erhob der nunmehr im Bezirk des Landge-
richts in G6ttingen wohnende Kléger vor diesem Gericht er-
neut die Scheidungsklage gegen die Beklagte, die jetzt
gleichfalls in Westdeutschland lebt. Die Klage wurde durch
Urteil vom 4. Mai 1948, das rechtskréftig geworden ist,
akgewiesen, weil die Voraussetzungen fiir .die von dem Kl&-
ger hegehrte Scheidung der Ehe nach § 48 FheG nicht gege-
ben seien,

Der Kl#dger behauptet, es sei, wie er erst jetzl erfah-
ren habe, in dem Scheidungsrechtsstreit, der 1944 und 1945
in Stettin geschwebt habe, von dem dortigen Landgericht am
2. Mdrz 1945 ein Urteil verkiindet worden, das folgenden
Inhalt gehabt habe:

"Die am 29. September 1936 vor dem Standesamt StEED

geschlossene Ehe der Parteien wird geschieden.

Der Kldger ist schuld an der Scheidung.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Kléger
auferlegt.

Der Kliger hat der Beklagten fiir auBergerichtli-
che Kosten 332 RM zu erstatten.”

JLaw — Gesetze und Urteile oro e Avallableon the
' Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
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Der Klédger hat deshalb'erneut vor dem Landgericht in
Gottingen Klage erhoben und den Antrag gestellt,

festzustellen, daB die Ehe der Parteien am 2, Miérz
1945 aus seinem Verschulden rechtskrédftig geschieden
worden sei.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweigsen, hilfsweise festzustellen, daB
die Ehe aus dem Alleinverschulden des Kl#gers geschie-
den sei.

Sie bestreitet die Behauptung des Kligers, daB das Land-
gericht in Stettin in dem Scheidungsprozef ein Urteil erlas-
sen habe, mit Nichtwissen und macht geltend, daB die Ent-~
scheidung jedenfalls ihrem damaligen ProzeBbevollméchtigten
nicht zugestellt und deshalb die Rechtsmittelfrist fiir sie
nicht in Lauf gesetzt worden sei und die Entscheidung keine
Rechtskraft erlangt habe.

Das Landgericht in GStitingen hat durch Urteil wvcm 22,
April 1952 festgestellt, daB die Ehe der Parteien durch
das Urteil des Landgerichts in Stettin vom 2. Mdrz 1945 aus
dem Verschulden des Kl#igers rechiskréftig geschieden worden
sei,

Die von der Beklagten eingelegte Berufung ist durch
Urteil des Oberlandesgerichts in Celle vom 4. November 1952
als unbegriindet zurlickgewiesen worder. '

Dié'Beklagte verfolgt mit der Revision, die von dem
Oberlandesgericht zugelassen worden ist, ihren Antrag auf
Klagabweisung weiter,



Der Kl&dger verlangt, daB die Revision zurilickgewiesen
werde.

Entscheldungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB in
dem Scheidungsprozell, der seinerzeit zwischen den Partei-
en schwebte, am 2. Mdrz 1945 von dem Landgericht in Stet-
tin ein Urteil verkiindet worden ist, das den von dem Klié-
ger behaupteten Inhalt hat. Diese Feststellung ist ohne
Rechtsirrtum getroffen worden; die Revision erhebt inso-
weit auch keine Einwendungen.

Das rechtliche Interesse des Kliégers an der von ihm
begehrten Feststellung, daB dieses Urteil rechtskrédftig
geworden sel und seine Ehe mit der Beklagten nicht mehr
bestehe, ist bei der Zweifelhaftigkeit der Frage, welche
< Wirkung dem Erkenntnis des Landgerichts in Stettin zu-

] kommt, zu bejehen (§ 256 ZPO).

g II. Die zweite KriegsmaBnahmenverordnung vom 27.

: September 1944 (RGBL I § 229), die zu der Zeit in Geltung
war, als das Urteil des Landgerichts in Stettin vom 2.
Mirz 1945 erging, schrieb in ihrem § 1 vor, daB die Ent-
scheidungen der Amtsgerichte und Landgerichte in bhiirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten mit der Berufung nicht ange-
fochten werden ktnnten. In § 2 der Verordnung war u.a.
bestimmt, daB gegen solche Urteile die Revision an das
Reichsgericht stattfinde, wenn sie in dem Urteil zugelas-
sen sei., Die Zulassung diirfe nur erfolgen, wenn dies we-
gen der grundsdtzlichen Bedeutung der Rechtssache auch
unter Beriicksichtigung der Kriegsverhdltnisse geboten sei.
Soweit das Urteil die Zulidssigkeit des Rechtsweges betref-
fe, solle der Richter die Revision stets zulassen.
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In dem Tenor des bezeichneten landéeriehtlichen Ur-
teils wird iiber die Zulassung der Revision nichts ge-
sagt. Das Berufungsgericht ist jedoch mit Recht davon
ausgegangen, daf ein Ausspruch iiber die Zulassung des
Rechtsmittels auch dann wirksam war, wenn er in den Ur-
teilsgriinden enthalten gewesen sein sollte, wie das be-
reits vorher bei der Zulassung der Revision in Ehesachen
nach Teil T Kap II Art 1 Abs 2 der VO des Reichspridsiden-
ten vom 14. Juni 1932 (RGBL I S 285 /2877) geniigt hatte
(Stein-Jonas-Pohle ZPO 16. Aufl § 545, III). Dariiber, ob
das Landgericht hier etwa den Parteien durch eine in den
Urteilsgriinden enthaltene Zulassung der Revision‘die An-
fechtung seines Erkenntnisses ermdglicht hatte, hat das
Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen; es 1léB8t
vielmehr diese Frage ausdriicklich dahingestellt, da nach
seiner Auffassung das Urteil in jedem Fall rechtskraftig
geworden und damit die in dem gegenwdrtigen Rechtsstreit
erhobene Feststellungsklage begriindet sei.

Diese Auffassung trifft im Ergebnis zu.

111, Hat das Landgericht in Stettin die Revision
gegen sein Urteil vom 2. M#rz 1945 nicht zugelassen, so
ist dieses mit der Verkiindung rechtskréftig geworden,
‘'wie das QOberlandesgericht zutreffend dargelegt hat. In
dem Falle ist die Ehe der Parteien also bereits seit dem
2. Mdrz 1945 rechtskrédftig geschieden.

Iv. Da das Berufungsgericht jedoch keine eindeu~
-tige Feststellung dahin getroffen hat, daB das Landgerich?
in Stettin die Revision nicht zugelassen hat, so ist wei-
ter zu priifen, wie die Rechtslage fiir den Fall ist, daB
die Revision zugelassen worden ist. Die Ausfilhrungen, die
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in dem angefochtenen Urteil fiir diesen Fall gemachs wer-
den, sind allerdings nicht frei von Rechtsirrtum. Diese
Méngel des Berufungsurteils sind aber nicht entscheidungs-
erheblich (§ 563 ZPO).

Zu Unrecht bezieht das Berufungsgericht die Vorschrif-
ten der §§ 30, 31 der VertragshilfeV0, an deren Stelle
tibrigens vom 15. Oktober 1944 an die §§ 32, 33 der zwei-
ten KriegsmaBnahmenVQ getreten waren (§§ 34, 73 dieser VO),
auf den Lauf von Rechtsmittelfristen; insbesondere § 31
Abs 1 Nr 1 der VertragshilfeVO und § 33 Nr 1 der zweiten
KriegsmaBnahmenV0 hetrafen diese Fristen nicht (Volkmar
DJ 1939, 1856 /T861/). Verfehlt ist fernmer die Annahme,
daB eine seinerzeit gegen das Urteil des Landgerichts in
Stettin etwa zugelassene Revision nunmehr gemi8 Art 8 III
Nr 88 Abs 1 RechtseinhG bei dem Bundesgerichtshof einzule-
geh widre, Wie dieser wiederholt ausgesprochen hat (BeschluB
des erkennenden Senats vom 5. Mai 1952 BGHZ 6, 64 / 657
und Urteil des V. Zivilsenats vom 19. Dezember 1952 V ZR
103/50 /S 97),; sollte die genannte Bestimmung lediglich
den Inhalt gesevzlicher Vorschriften an die durch das
Rechtseinheitsgesetz geschaffene Rechtslage anpasseng mit
der Uberleitung von Verfahren auf den Bundesgerichtshof
befaft sie sich jedoch nicht, Sie ertffnet auch nicht fiir
Verfahren aus der Zeit vor dem Zusammenbruch dort einen
Instanzenzug an den Bundesgerichtshof, wo dieser bisher
an das Reichsgericht ging.

Doch ist auf die damit zusammenhéingenden Fragen nicht
weiter einzugehen. Das Berufungsgericht hdtte ndmlich auf
Grund des von ihm festgestellten Sachverhalts 2zu dem Er-
gebnis kommen miissen, daB das Urteil des Landgerichts in
Stettin vom 2. Mirz 1945 in jedem Falle bereits vor dem
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Zusammenbruch rechtskrédftig geworden ist. In der angefoch. !
tenen Entscheidung ist ausdriicklich hervorgehoben, dag
der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle des Landgerichts in
Stetiin - der keinesfalls iiber den Zeitpunkt der Xapitula-
tion hinaus als solcher hatte tdtig werden kbnnen -~ ein
Zevgnis iliber die Rechtskraft des Urteils erteilt hatte

(§ 706 ZPO). Da das Berufungsurteil anderweitige FPeststel-
lungen nicht enthdl<s, muB angenommen werden, daB dieses
Zeugnis, das nicht mehr vorliegt, das aber dem damaligen
ProzeBhevollmichtigten des Kligers Rechtsanwalt HEJD
zugegangen war und von ihm am 20. Apri1'1945 an den Kl&ger
abgesandt worden ist, in ordentlicher und gehtriger Form
ausgestellt worden war, Es kann dahinstehen, ob durch eine
derartige Urkunde eine Tatsache im Sinne des § 418 Abs 1, 2
ZP0 bekundet wird und deshalb diese Bestimmung unmittelbar
anzuwenden ist (so Baumbach-Lauterbach ZP0 21. Aufl § 418,
1 und Rosenberg ZivilprozeBrecht 5. Aufl § 147, IV). Minde-
stens ist die entsprechende Anwendung der genannten Beweis-
vorschrift auf das Rechtskraftzeugnis geboten. Dadurch,
daB es erteilt worden ist, wird mithin bewiesen, daB die
hetreffende Entscheidung rechtskrdftig geworden ist. Die
Partei, die dies bestreitet, muB beweisen, daB das Zeugnis
zu Unrecht erteilt worden ist (RGZ 46; 357 /560/; Stein-
Jonas-Schonke ZPO 17. Aufl, § 706 I; Rosenberg § 147 IV).
Hier hat die Beklagte nichts dafiir beigebracht, daB das
von dem Urkundsbecamten erteilte Rechtskraftzeugnis inhalt-
lich unrichtig sei. Das Berufungsgericht hitte deshalbd
davon ausgehen miissen, daB das Urteil, hevor das Rechts-
kraftzeugnis erteilt worden war, demnach noch vor dem Zu-
sammenbruch des ‘Deutschen Reiches, Rechtskraft erlangt
hatte, unabhdngig davon, ob in ihm die Revision zugelas-
sen worden war.,
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An dem Eintritt und dem Fortbestand der Rechtskraft hat
auch das von der Revision angezogene, erst spiter in Kraft
getretene Kontrollratsgesetz Nr 4 vom 30. Oktober 1945 (ABl
S 26) nichts ge#dndert.

[ RN

V. Die Revision meint, daB dem Klagantrag auch dann,
wenn das Urteil des lLiandgerichts in Stettin Rechtskraft er-
langt habe, nicht stattgegeben werden kdnne, weil dem das
Urteil des Landgerichts in Gottingen vom 4. Mai 1948 entge-
genstehe, durch das das im Jahre 1946 geltend gemachte Schei-
dungshegehren des Xldgers rechtiskrdftig abgewiesen worden
gei, Es ldgen hier zwei sich widersprechende rechtskréftige
Urteile vor. Dann aber miisse das jlingere Urteil vorgehen,
so dafl der Xlager aus dem Urteil des Landgerichts in Stettin
keine Rechte mehr herleiten kitnne.

Die Riige geht fehl. Da das Urtelil vom 2. Mirz 1945
rechtskraftig geworden und dadurch die Ehe der Parteien auf-
geldost worden war, war es allerdings sachlich unrichtig, daB
im Jahre 1948 eine Ehescheidungsklage des Ehemannes mit der
Begriindung abgewiesen wurde, dieser habe kein Recht, die
Aufldsung der noch bestehenden Ehe zu verlangen. Rechtskrif-
tig wurde jedoch nur die Klagabweisung als solche, die auch
ﬁétte erfolgen miissen, wenn dem Landgericht bekannt gewesen
wdre, daB die Ehe der Parteien bereits aufgeldst war. Die
Griinde des Urteils des Landgerichts in Gottingen erwuchsen -
dagegen nicht in Rechtskraft, und keineswegs ist, nachdem
die Ehe bereits frilher rechtskridftig éeschieden war, aus die-
sem Urteil zu folgern, die Parteien seien nunmehr wieder mit-
einander verheiratet. Das Urteil vom 4. Mai 1948 steht also
der Feststellungsklage nicht entgegen.

VI. Das in dem gegenwdrtigen Rechtsstreit ergangene Urteil
des DLandgerichts in GOttingen vom 22, April 1952 hat deshalb
mit Recht festgestellt, daB die Ehe der Parteien aus dem Ver--



schulden des Kldégers rechtskrdftig geschieden worden sei.
Die gegen das Urteil eingelegte Berufung ist von dem Ober-
landesgericht im Ergebnis zutreffend zuriickgewiesen worden.
Auf den Hilfsantrag der Beklagten, festzustellen, daB die
Ehe aus dem Alleinverschulden des Kldgers geschieden sei,
bravchte das Berufungsgericht nicht einzugehen; die getrof-
fene, bereits von dem Kliger beantragte Feststellung spricht
sachlich dasselbe aus,

Mit seinem Klagantrag konnte der Xliéiger allerdings inso-
fern nicht durchdringen, als er festgestellt wissen wollte,
daB die Scheidung bereitsham 2, Mirz 945" rechtskriftig
erfolgt sei. Doch handelt es sich, da die Rechtskraft auf
Jeden Fall bereits vor dem 20. April 1945 eingetreten ist,
insoweit um eine unbedeutende Abweichung von seinem Klagbe-
gehren, die eine teilweise Xlagabweisung nicht erforderlich
machte und auch bei der Kostenentscheidung nicht beriicksich-
tigt zu werden brauchte ( § 92 Abs 2 2ZP0).

Tie Revision der Beklagten mufite mithin als unbegriindet
mit der Kostenfolge des § 97 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen werden.,

Schmidt Ascher Johannsen Kregel Wiistenberg
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