Gesetz: BGD §§ 985, 1373, 2P0 f§322, 739

(@

Lle lat der Lhemann beim gesetzlichen Gliterstand der Verwaltung

vld Jutzniebung Sachen in Besits genommen, die sich vorher im

(o]
-l

Seegitz der rhefrau befanden, so gehdrt der uamittelbare Besitsz

m -

Zu seinem Vermogen, der der rchefrou zustehende mittelbare B
sitz gehdrt zun eingebrachbten (ut,
2o Als vimittelbarer Desitzer liana der Lhenann nit der Eige

e belangt und zur Herevcgabe des Sesitzes verurtellt

verden, Vird durch die Vollstreclkung eincs solchien Urteils ein
der Thefreu zustehendes Recht betroffen. das zum eingebrachten
v, denn enn die Dhefrau - wie Jeder mittelbare Be-
aitier - ihre DRechite im Wege der Widerspruchsklage nach § 771
mechen. Die Irhebung der ﬂequS"ﬂLe1lage ge@en den

mittelbaren Pesitzer ist durch § 739 ¢ 1ieht

in Rechitskraft erwachsenden Intscheldungsgrinde

Siad gur slegung der UrteilsTormel heranzuziehen, wenn diese

L ing — y S S
nicht eindeut anbﬂd die Frage zu prifen ist, inwleweit Uver den

{lagenspruch entaschieden ist. Tst die Xlage des Zigentlimers auf

ieraunsgabe einer beweglichen Sache gegen einen mittelbaren Se-

sitzer abgeviesen gung des Urteils ergeben,
-

A28 demit nur der Anspru 2) TerqchazfuLg des unnittelbaren

Reslitzes augewl Der Erhebung der Klage auf

Lbhtretung des des mittelbaren Begitzers

nin die Recntskraft des klas~

cecen elinen =e
2 ) T 3 EN .
abweisenden Urteils nicht entgegen,

OLG Celle

. e



W v

!
;
ot
-
!
0
Jv

3275

i
{

Y
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ser. xiett, dlS‘blZ?‘" stellter

als Urlundasbeanter der Ge-

im damen d e s VolUXkes!

des schluciivermeisters Zrnst (! (D in (@D, > G-
strafe ‘,

~rrozeihevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. - - -

der iiihlenbesitzer iugo i — in E-
«- ireis CER,

selliagbten, Berufupgskléger und Revisionsbeklagten,

~Prozefvevollmicintigier: Rechisaawalt Justizrat Dr. -

aet der IV, Zivilsenat des Dundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandiung vom (. iail 1951 unter itwirkung des Bundesrichters
Tersch als Vorsitzenden und der Dundesrichber As scher, Dr,
llarts. Johannsen und Dr. regel
Tir Zecht erksnnt: :
Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in ;
Celle vom 16. Februar 1950 wird aufgehoben, Die Sache ]

(&)
wird zur erneuten Verihandlung und techeldung, auch
iiber die ¥osten der levision, an das )eruLunr%eri ht

zurtickverwiesen,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz.Iavy

fotbestands

Der 'Hléger war Ligentlmer einer iJanomag-Limousine mit dem
friiheren poligeilichen ennzeichen IS5 10010, Im Ifai 1945 iiber-
cap er den Cersoneinkraftwagen dem inzwischen verstorberen
hwicgervater des Beklagten, dem Viebh#undler AdoldT - in
rst, gegen Zahlung eines Betrages von 3000 R, - ist

0
von seiner Yochter, der Bhefrau des Beklagten. beerbt worden,
der Besitz des Vagens ist aul sie iibergegengen. Am 23, Jauvar '»1
1947 wurde der Vagen fir den Beklagten zugelassen, der sich nun-
mehr im Sesitz des Wagens befindet.

e : behauptet, er habe das wsigentum an dem Tagen
nicht verloren. Der Vagen sei an .ileber nicht verkeuft und {iber-
eignet worden, iieber habe cine Seschlagnahme des VWagens vorge-
téusciat und ihn dadurch zur Herasusgabe des Jagens veranlalt.Die

vberrabe sei deshalb wegen Ofnlu:m{_er Téuschung angefochten vior- }§

LY

1 Detrag von 3000 1 nur als Sicherheilt angenommen.f

cil

(D

den. wr habe d
bvferden sel der Jagen nicht ant]_ic}l ;‘eschéﬁ:zt worden. Kaufver-

trag uad Chereipgnung selen daher auch wWepgen VerstoBes gegen die

gewesene 3, Anordn zur Regelung der Ver-

<

gemels noch in iraf

I»-—-‘C—\

hravchersnreise und Handelsspannen im Gegchiftsverkehr nit ge- B)
brauchten draftwagen vom 28, lebruar 1041 (RAnz 1941 ©r. 56 §.2)

nichtig., Veder die Thnefrau des Beklagten noch ihr Ehemann hiltten

X
1»'jige11tum er.iorben. Der IDekiagte sel Uber die Umsténde, unter de-
nen sein Schwiegervater den Jagen exrvorben habe, unterrichtet ge-
weseil, Der Xliger het gegen den Teklagten und seine thefrau Tla-
ge erioben nit dem Antrag,

' sle
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n, der LilBger habe ausweislich eines von dem “li-

gs it dem Datum des 24, Mai 1945

n Fhelrau verkauft und Uiberelg-

ater der beklagte

net. Der bekla {te shemann hebe den jagen von seiner Shefrau im

Januar 1947 zu dem durch den emtlichen Schitzer Testgestellten
Preis von 930 M gekauft, Der Yauflprelis seli an die verklagte

shefrauw gezahlt und von dieser verbraucht worden, Der Beklagte

sel nuanmehy alleinliger Higentimer und Fesitzer des Jazens,
o o o

Das Landgericht in Tiineburg nat die Klage gegen die Zhefrau
abgewlesen, jedoch den Ehemann zur fersusgabe des Vagerns verur-
teilt. In den Crinden wird auvsgeflihrt. - habe HDigentum an
dem Pui nicht erworbeny well die demals vorgeschriebene amtli-
che Schitzung nicht vorgenommen worden sel. Der Besltz an dem
Jegen sel durch Zrbgang zundchst auf die beklagte Ehefrau [P

- icergeseng
3 5 1

Anhaltspunks

n. Da die bekleogten fheleute, wie mangels

®

&)

anzunehmen sel, im gesetzlichen Gi~
crstond der Verwaltung uvnd Lutzniebung ﬁelebt hétten. habe der
te Zheiann den Degitz an dem Vagen nach § 1373 LGB er-
lengte. Den ihuen obliegenden Dewels, deB der Ihemann das Bigen-
tum von seiner khefrau im Januar 1947 ki#ufllich erworben habe,
nétten sie nicht erbracht. =sin Ligentumserwerb des Lhemeannes
wiitre auch deswegen ausgeschlossen, well dieser aicht gutgliubig
govesen sein konne, Der Beklagte seil als Desitzer zur leraus.
s Jagens an den J[liger als Digentimer verpflichtet. Da-
{lage gegen die Thefrsu sbzuwelsen, well sile

n

des PHV sel und eg deshelb an einer notvendi-




~ieoder pecen dag Urseil des Landgerichts eingelegten le -

ults P,

y A

Sung et der Leldagte seinen Antrag euf fbweisung der Tlage wei-
cer verfolgt¢

inoder Perufungsinstanz het der Belilagte neu vorgetrageil,

der weren sel anléflich des Verkaufs an Dieber amilich geschitzt
worden. im Ubrigen habhen beide Parteien ihre fritheren Behaupitun-

ren wiederholt und erginzt.

rat auf Defracen des Berufungsgerichts behaubtefj

tlagte Themann den streitigen Vegen aur auf Grund sel-~

nes VefW31tuﬂéS“ und LutzaieBungsrechts gemiB § 1373 DEB besit-

af dew

S,
—

ze und dab die Lhefray nmittelbare Desitzerin des Jagens sel.

Cherlandesgericht ha “lage auch '.gégen den-Béklagten.

t die
abjenlescn. tegen dieses Urteil hat der “liger Revision eincelegt

und beontragt,

dag angelocntene Urtell aufzuheben und nach dem De-

die Hevislon des LlEgers zurlickzuwelsen,

(S )

Die Jdevision 1st vom Berufungscericht zugelassen worden,

oy

sntscheidungsy,

Jer Deruvfungsricihter-hat die {lace abgewiesen, well der ¥15-
A ()

cer nech selnen eigenen Vorbringen des Nlechiss CnuﬁZlntere%ses
en elner Verurtellung des felilagten zur lerausgabe des PIL; ent-

e
hre. wach der ausdricklichen Lrklirung des {lédgers besitze

e
der zelleagste den PEY nur auf Grund seines Verwaltungs— und Dutz-

- 5 =
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sleBungerveciats on VermBgen seiner Ihiefrau (§ 13573 uug)e Dieses
Verwbocn wifasse nicht nur dle im Ligentum, sondern such die nur
1 Lesitz der Uhelrau befindlichern Fachen. Der Herausgabeanspruch
riciite zich daher gegen das eingebrachte Cut. Der reitige a-
sen hobe auch nach der fnbesitznahme durch den BHe “labteﬂ nicht
rechtes CGut verloren, der Zeklacte
sebe zwar unmittelbaren Desitz erworben, seine rheifrgu sei je-
docn wittelbare Lesitzerin seblieben. tach § 739 2P0 sei aber

tle Zwangsvollstreclkung in das elngevrachte Gut der Thefrau nur
wenn die Thelrau zur Leistung und der Fhemann zur Dul-
Zwengsvollstreclung verurteilt worden sel, Der Hge
wonne daher ein Urteil, durch das der Belilagte zur IIerauszebe
eng verurtellt werde, nicht vollstrecken, xr habe dempach

ein schutzwirdiges Interesse an der begehrten Verurteilune des
C

elilegten, Jean er greife nicht ein eigenes lecht des Beklagten
az, sondern in  erster Linie die Beasitzst Urg der TFhefrau., In

}._J
% s

o1 erforderlich.

nit der, wie im vorliegendexn Fall, ein ReeLt an einer zun

n dut gehfrenden Sache geltend

e
clnoevracnte
ohne .icksicht aul den Gegeustend des Rechtss e
shefrau selbst gerichtet werden. Im vorliegenden Fall kbnn
~liser jedoch einen Herausgabeangnruch gegen die

~ten nmicht nehr erheben, nachdem die lage abg 7legen seil,Dem
stehe die lechtslkraftwirkuas des landgerichvlichen Urteils ent-

sepen, deg dnsovelt vom Wliger mit der Eﬂrufung nicht angefoch-
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Diese Irwigungen des Berufungsrichiers sind rechitlich
aicht bedesnkenfrei. ilach § 985 EGB kann der Eigentiimer von
dem Zesitzer die Ierausgabe der Sache verlangen, Dieser An-

richtet sich sowohl gegen den uvrmittelbaren als auch

)]
e
OJ
s
lJ

~eren den mittelbaren Besitzer (§ 868 BEB). Dagegen wird in

der Rechtsprechung (REZ 105, 21; RG Warn 1918 Ur 242) uvnd

im Sehrifttum (Palandt, 26B 9, Aufl § 985 Anm 2 b; Wolff,
Sachenrecht 12/14,Aufl § 84 IIT 1,2; Ieck, Grundrif des Sa-

chenwechts § 66,3) kein Zweifel mehr erhoben. Beide Ansprﬁ—ﬂﬁ
che atehe:l nebeneinander, Streitig ist nur, ob der Anspruch
cegen den mittelbaren Besitzer auch auf Herausgabe, d. h,

auf Verschaffung des unmittelbaren Fesitzes gerichtet wer-

len Lann, oder ob der mittelbare Besltzer nur gur Verschal-

Tung dessen, was er selbst hat, verpflichtet ist, do he zur

L

Abtretung des ihm gegzen den Besitzmittier zustehenden Heraus-
lendt, BGB8 9. Aufl § 985 Anm 2 b; Stavding

Anm IT 2 c¢3 RGD Womm § 985 Anm %),

/

gebeanspruchs (vgl zu dieser frage Volff aa0 § 84 IIL 2; Pa-
er

™ 3 s 3 1 2N hoy - e - 3 e e am EERENN) T A R
Seim ehelichen Giterstend der Verwaltung und utzunles-

a “

sung ist der Ihenarn berechtigt, die zum eingevraciten Cut

gehdrenden Sachen in Besitz zu nehmen (§ 1373 BG3), Das Ge—d& i

setz riumt ihm nicht uvanmittelbar lireft Gesetzes den Besityz

O]

in. sondern nur ein Zecht zur Inbesitznahme. KEraft CGesetzes

D
ﬁ

<o

langt der Zhemann den Pesgitz jedoch an solchen Sachen. an

[oN)
®

lenen die Lhefraun zwar den Besitz, nicht aber die tatsHchli-

che Cewalt hat, so den Besitz am DachlaB (§ 857 BUB).

1t der Ehemann Desitzer von Sachen des eingebrachten

=i
n

Gutes geworden, denn ist er alleiniger unmittelbarer Begit-
zer (G 108, 122). Die Thefrau hat dann nur die Stellung
- T
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der mittelbaren Besitzerin nach § 8638 1¢B.

Lus den Verwaltungs- und SutznieBungsrecht des Therannes
Lonne: sich eigene Rechite des Ihemannes ergeben, Zu ihnen ge-
nort zuch das Recht zum Besltz an zum eingebrachten Cut gehdren-—
ltend, so grindet

sondern cufl sein

en Urteil vom 10,

e
ember 1031 VI 478/31). Die Desitzschutzanspriiche stehen dem

ihm cusgelibte unmittelbare Desitzs an den Sachen des eingebrach-
ten Gutes zu seinem Verwlgen, Hat er tatsiichlich Fesitz an den
vor ium verwalteter Sachen ergriffen, so geht dieser Zesitz hel

seinew Tode nach § &57 BED auf seine Lrben tber (Wolff 220 § 12

\J

D der inem

N
q)

ann als unnittelbsrer Lesitzer azuch zur
Des

eravsgsabe der von ihm gem#EB § 1373 IGB in Desitz genommenen Sa

Il

cher on den Lisentimer verpnilichtel ist und auch daraul ver-

3

5ibt sich aus dileser seiner Stellung ohue

¥

=
[
S
s
=
[©]
[
pa]
(O]
Nt
-
—
[
]
-
1

{t
f)
H

velteres, Sowelt eg sich um ein Zecht des Yannegs selbst z. B,

¥

{

£

suf die Jutzungen des eingebrachten Gutes oder avf den Desita

des zum eingebrachten Gute gehdrenden Sachen (§ 137%) hancelt.

B e

iet der lann kraft eigenen Rechts ektiv und passiv zur FProzel-

Pihrungs lesitimicrt (Steudinger, 263 9. aufl § 1380 Amm 2 a;
shulich Planck, LGB 4. Aufl § 1380 Aunm 21).
ius § 739 ZPO kenn nichts Gegenteiliges entnommen wer-

o
-
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deno Diese Vorschrift regelt die Voraussetzungen, unter denen
iie Zwengsvollstreckung aus einem gegen die IThefrau (euf Grund

einer eigenen Verpllichiung) ergangenen Urteil in das einge-

i 1 b

brachte Gut zulidssig ist. diernach bedarf es zur Vollstrechung
in der :egel noch eines Titels gegen den Lhemann, der auf Dul-
dung der Zwangsvollstreckung in das eingebracinte Gut gerichtet
ist. Dieser wird nicht dadurch ersetzt, dal der llaan selbst zur
istung verurtelit ist, selbst wenn er als Cesautschuldner e~
(Stein-Jonas~Schinke ZPO 17. iufl § 739

Zem IT 1). iuf CGruad eines gegen den Themarn ergeaigenen Lei-

o3

Le
ben der

stungesurteils Xkann immer nur in sein eigenes Vermdgen vollgtreckt
n, nicht in das eingebrachte Cuil seiner zhefrav, Yird der
Shemann verurtellt. eine Sache, die cr lIiraft seines eheméinnli-
suvzniebungsrecnts besitzt, an den sigen-

~

50 betrifft die Vollstreckung, sofern sich

die Hoche in seinen Gewslrsenm befindet, zundichst sein eigenes
S

el
Vermtren, wie oben dargelegt ist. 7Vird durch die Vollstreckung
e

ngebrach-

cin der Zhefrau zustehendes Recht betroffen, das zunm 3

ten Cut gehlrt, - auch der (mittelbeare)
nittelbare Sesitzer ihre
nach ¢ 771 ZP0 geltend
(Stein-Jonas, Schénke aa0 § 771 IL 1 b, . c).Zuidieser. Klagc

Gie Eheilreu wie Jeder ander

e
cecte nur durch die iderswnruchslilage

bederl sie nach § 1407 ziff 5 203 nicht der Zustimmung des ian-
lanck ae0 § 1407 Anm 12),

Die Ansicht des Qe rufungsgerichts, dall ein gegen den Ilie-
1

nenn als Verwalter des el ngehrachten Cutes ergehendes Urtell
auf ilerausgabe einer Sache on den Figentimer kelnen zur Voll-

&
streclung geeigneten ? tel schaffe, findet dalier im Cesetz keine

Q
;
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I
von vormherein Teststeht, in welcher ul rengchaeft der Desit

P

vb der ljigentimer micht auvch avf dem ‘ege zum glei-

cirer. ziel komabt, dafl er gegen die Zhefrau als (mittelbare) De-

-

sitzerin ein Urtell auf Herausgabe erwirkt und daneben gegen den

R,

ein solches avf Duldung der Zwaugsvollstreckung vegen

des JAunspruchs gegen die Ehefrau, braucit nier nicht erdrtert zu

werden. Der Eigentimer ist nicht gehindert, den eg der Lei-

stungsklege gegen den Bhemann zu beschreiten, und dieser Jeg muB

hon aus dem Grunde offengehalten werden, well nicht ilmmnmer

hm s

)
6]

r

1]
[N

]

die Gache innenat. Ist aber ein solcher Witel gegen den Ihemann

(trotz dee mittelbaren Lesltzes der hefrav) vollstreckbar,dann
1

o

cann echon aus diesem Crunde dasg Rechtsschutzinteresse des KlE-
cers aun diesem Titel nicht verneint werden, ganz abgesehen von

4

der Lier ebenfalls keiner Lrdorterung bedlirfenden rfrage, ob das
S ETesSse

an elnem Lelstungsurtell nicht auch aus

; - L Yr; Y
ZUu cejenen ware,

De. aas Hechtsschutzinteresse des Kligers an einer Verur-
A~ lunes deg 1.7\07"10 1 en 1T Teraniaoone dAna TTa e v emy ¥ t
iy 2 L,.LLhAlb LoD G = LEerl ZUIl :eX C/.LLSCC.«, (SR R G v c,_.\.;el’lS aemriacili il 1 [

verneint werden kann, erhebt sich die Frage, ob einer sachlichen

en den Zeklaogten nicht

des Zersusgabeanstruchs e

der Jdmstand entgegensteht, daB die illage gesen seine Lhefrau auf

derauvsgabe recnuckﬂ“Itlg abgewliesen ist. sfuch dieg 1st zu ver-

neinen,

Die im Glterstande der Verwaltung uvnd ZutznieBung lebende
snefrawn ist berechtigt, alle ‘leciitss ufeiu‘_‘ iten zu flhren, 1in
deuen wlage gegen sie erhoben wird, Dies ergibt sich aus & 1400
TP, Die in solchen Passivprozessen ergehenden Urteille sind dem

Lhaenmanit in Ansehung des eingebrachten Cutes nur wirksam, wein



[

timnt het. § 1400 Abs 1 PGS erstreclky
sber nicat nur die lechtskrait solcher Urteile auf den Themann,
e Zhefraw verurteilt ist, sondern auch
derjenigen Urteille, die zuv CGunsten der rau er-
cengen sind, durch die also die (lage gegen sie abqewiesen WO
ie {Plonck. LGB IV/1 § 1400 inm 10). Der Teklagte kann sich da-
her im vorliegenden Fall in dem Umfang, in dem das Urteil zu
vuasten selner shefrau Rechtekraft bewirkt. auvf diese lechbs~
kraftwirkung gegeniiber dem iLléger berufen, da sein lecht zum }
Sesitz (8 1373 2¢3) von dem der Ehefrau abseleitet wird (5 986
Abs 1 B0CDB). Der Deklagte hat such der Prozedfilirung seiner bhe-
freuw supgegtimmb. s kenn dahingestellt bleiben, ob die Zustim-

WUurge

o
(S

die avch stillschweigend erteilt werden kann, nicht schon
derin zu sehen ist, dal die verklagten Lheleute den Prozel durch

einen geneinschaftlich bestellten Prozelbevollméichtigten haten

oA

c
fihren lassen, Der Zeklagte hat seine Zustimmung aber jedenfalls

dadurch ertellt, dal er sich auf die ! lecuteiralt des zu Gunsten

4
seliner uwnefrau ergaungenen Urtells ausdricklich berufen hat (vgl

e
» ;
Scarifisatz vom 8. ovember 1949, D1 74 b Gerd), Daf die Zustim-

muig auch unachbtriglich und eucen neach dechitskraeft des Urteils
erteilt werden kann, ist wit der herrschenden leinung unbedenlk-

lichh enzunchmen. ’ §

Die Rechtskrarlt des in dem liechtsstreit der Ehefraun er-
gangenen Urtells wiirde denm gegen den Bellagten erhobenen Heraus-
cebeanspruch jedoch nur dann entgegenstehen, wenn es in seinem
entscheldenden Tell dahin g inge, daf mit der Abwelsung der Kla-
ge auch jeder gegen die IZhelrau als mittelbarer Begitzerin sich

aus § 985 LGB ergebende Ax spruch avt Viederherstellung des klé-

- 11 -




cerigchnen Peslizes verieint werden sollite. Venn man sich allein
221 den Tenor des Urbells halt, der in Rechtskraft erwgchst.dann
iz8ante dies angenommen . werdens ‘Einer solchen Auslegung:-des. Ur—
tells stehen eber die Urteilsgriinde cutsegen. Diese nelmen
swar.nicht an der Rechitskraft (§ 300 4P0) teil, Dies hindert
aber nieht, sie gur Auvslegung der Urteilsformel heranzuzielien.
niievelt dber den .Jlagans»ruch entschiieden ist. muB die iAuvs-
lecuns ergeben. Sie hat das gonze Urtell zum Cegensitond (Ro-

senberg. %20 5. Aufl § 150 1 3 p und I1 3; Stein-Jonas-—Schinke

220 ¢ %pp Ann VII wmit deachw). Ziner suslegung des Urteilstenors

edarf es sllerdings dann nicht, wenn die nntscheidung ihren

c
Sirne nach eindentiy ist. Dies ist aber hier nichi der vall,

zericht hat die :lage gegen die shefraun Hildebrandt
weil sle nicht JSesitzerin sei, sondern nur der Ze-

den Lesitz nach ¢ 1373 BOB von seiner “helrsu "iiber-

abe (Seite 6 des landgerichitlichen Urteils). Das Land-
sericht hat euscheinend dabel Uberschen,;dall die Lhefrau.trotzdem

svor mitiéelbare Besitzerin nach § 868 BEI.
085 =GR =lich auch gegen den mittel-

es,dal er aul Illerausgabe, d. 1.Ver-

Eesitzes, sel eg,daB er nur auf
cerauspabe dessen, wes der mittelbare Zesitzer hat, d. i, Abtre-
tung seines gegen den Besitzmittler gerichteten Hergusgabean-—

&
spruchs gerichtet ist, Die Crlinde des landgerichitlichen Urtells
ergeven, dal das Laudgericht nicht etwa ein Recht der verklag-
ten shefrau aul die Sache het bejahen wollen, Denn es kommt zu

dew Zrgetnls, dab der Hliger sein Ligentum nicht an den Deklag-

ten cler seine zhefrau verloren hat, sondern noch Higentimer

-~ 12 -



und zum Yesitze berechiiet iet. Qo

1=

st wlirde es den peklagte:n
coewann unlcent zur idersusga \be verurteilt naben. Des Urtell lean
dairer nur den Sinn haben, daB es Uber die Ansypriiche nicht ent-

scheidet, die dem LlEger gegen die verklagte shefrau als mittel-

3.

e
zerin zusivehen, well es entweder die idglichlieit des

bare Cesit
mititelbaren desitzes der thefrau Uberhaupt nicht ing iuge ge-

fabt pat, oder der énéieht war, der Anspruch auvf Herausgebe Lin-
ne sich nur gegen den uamittelbaren Besitzer richten, da aur er
zur Versc qﬂf ng des unmittelbaren Desitzes in der Lage und ver-
crlichtet ;Sto Wollte man das Urteil anders verstehen, =0 wﬁraﬁ

dlese Auslegung den Griinden widersprecheli,

Da demnach Uber den Anspruch des Lligers gegen die Bhelrau
- nur insoweit entschileden ist. als der inspruch auf
ung des unmic elbaren Sesitzes verneint ist. so ist
deer nicht jsehdndert, in elnem neuen IDlechtsstreit die
aneifrau des Deklagten auf Aotretuns der inspriche gegen ilren

i e lich kann er sich
3 senwirtigen Rechtsstre;t daraud berufen? dafl die
shefrau _ dazu veronflichtet ist., Denn ein rechtskrif- F
tiges Urtell gegen oder fUr die Thefreuw liegt insoweit nicht

vor, das dem Laune gegeniiber nach ¢ 14C0 £6 wirlen kinnte.7enn

aver dieser sngpruch gegen die rhefrou su bejehen ist, denn }
entfdllt auch des lecht des Beklagten zum Jesltze an dem den Ce-

e
enstand des Streites billdenden Fahrseug, sowelt es euf ¢ 1373

NI e gy gaga e de
BEe berunt.

Das angefochtene Urtelil muB daher aufgehoben werden, Die
Sache ist aun das Berufungsgericht nach § 565 Abs 1 2P0 zurlck-

ruverweisen, da der lechisstreit flr elne ntscheidung durch

- 1% =
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cos levizionsgericht noch nicht reif ist. Der Jeklaghe hethe
sicir 1n der Jerufuugsinsteanz auch dersul berufen, daB der Vagen
bel dem voir inm behsupteten Verkauf an -- amtlich geschiitzl
worden sel, Llerzu hat des Derufungesericht noch nicht Stellung
o) n. Deraer hette des selllagte 1n beiden Vorinstanzen rel-
tend gemacht,. dalBl cr den Vagen von seiner Jhefrau geleuft hece
und ihn deshelb als pigentiimer besitze., Juch diese Sehauptung

siichlichen und recitlichen Urdisung.

irinden war mit der sich aus § 97 7ZP0 ergebenden

eschehen, zu erizenneil,

Dr. Lersch Ascher

Johanngen Tregel .
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