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Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den Vorsit-
zenden Richter Terno, die Richter Dr. Schlichting und Seiffert und die
Richterinnen Ambrosius und Dr. Kessal-Wulf auf die mundliche Ver-
handlung vom 25. Juni 2003

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klagerin zu 1) werden das Ur-
teil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dulssel-
dorf vom 21. Januar 2003 aufgehoben und das Urteil
der 11. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf vom
26. Marz 2002 geandert, soweit zu ihrem Nachteil er-

kannt worden ist.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Klagerin zu 1) aufgrund des zwischen den Parteien
geschlossenen  Rechtsschutz-Versicherungsvertrages

bedingungsgeméaBen Versicherungsschutz zu
gewéhren fur die Geltendmachung von Schadensersatz-
Ansprichen aus ihrer Beteiligung an dem geschlosse-
nen Immobilienfonds Nr. ..., S. M. der WGS,

gegen

1. die L. B. -W. ,

2. den Initiator des Projekts, K. N. ,
3. den Vermittler der Fondsanteile, G. S.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.
Von den Kosten der ersten Instanz und des Berufungs-
verfahrens tragt sie die auBergerichtlichen Kosten der
Kladgerin zu 1) voll sowie die gerichtlichen und ihre ei-
genen auBergerichtlichen Kosten zu 41%. Die Klager zu
2) und 3) tragen ihre auBergerichtlichen Kosten selbst.
Von den gerichtlichen Kosten und den auBergerichtli-
chen Kosten der Beklagten tragen der Klager zu 2) 32%
und der Klager zu 3) 27%.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin unterhélt bei der Beklagten eine Rechtsschutzversi-
cherung; dem Vertrag liegen Allgemeine Versicherungsbedingungen
zugrunde, die den ARB 75 entsprechen. Die Versicherung umfaBt Fami-
lien-Rechtsschutz gemaB § 25 ARB 75 unter EinschluB von Vertrags-

Rechtsschutz.

Im Jahre 1994 zeichnete die Klagerin sechs Anteile an dem ge-
schlossenen "WGS-Immobilien-Fonds Nr. ...". Gesellschaftszweck war
die Vermietung von Wohn- und Geschéftsrdumen in einem damals noch
in Errichtung befindlichen Objekt in S. . Entgegen den Angaben im
Prospekt wurden flir das Geb&ude statt zwdlf nur sieben Geschosse
genehmigt, was die vermietbare Flache entsprechend verringerte. Die

Klagerin macht geltend, sie sei durch irrefihrende Prospektangaben,
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insbesondere Uber die Hohe der aus dem Objekt zu erzielenden Mietein-
nahmen, zum Gesellschaftsbeitritt und zum AbschluB8 der auf den An-
teilserwerb gerichteten Finanzierung veranlaBt worden. Sie méchte den
Initiator des Projekts und den Anlagevermittler auf Schadensersatz in
H6he ihrer Zins- und Tilgungsaufwendungen, die sie mit etwa
310.000 DM (158.500 €) beziffert, in Anspruch nehmen. lhren Schadens-
ersatzanspruch in gleicher H6he gegen die finanzierende Bank begrin-
det sie damit, diese habe sie trotz eines Wissensvorsprungs nicht Gber

den tatsachlichen Wert der Fondsanteile aufgeklart.

Die Beklagte verweigerte die Erteilung einer Deckungszusage un-
ter Hinweis auf § 4 (1) k ARB 75, der wie folgt lautet:

"§ 4 Allgemeine Risikoausschlisse

(1) Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf die
Wahrnehmung rechtlicher Interessen ...

k) die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Planung,
Errichtung oder genehmigungspflichtigen baulichen Veran-
derung eines im Eigentum oder Besitz des Versicherungs-
nehmers befindlichen oder von diesem zu erwerbenden
Grundstuckes, Gebdudes oder Gebaudeteiles stehen.”

Die Klagerin begehrt die Feststellung, daf3 die Beklagte ihr bedin-
gungsgemaBen Versicherungsschutz zu gewéhren hat. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen; die Berufung der Klagerin ist ohne Erfolg ge-
blieben. Dagegen wendet sie sich mit ihrer Revision.



Entscheidungsqgrinde:

Das Rechtsmittel der Klagerin ist begrundet. Die Beklagte hat der
Kladgerin bedingungsgemaB Versicherungsschutz zu gewéhren. Hierlber
war durch Versdumnisurteil, jedoch aufgrund sachlicher Prifung zu ent-
scheiden (vgl. BGHZ 37, 79, 81 f.).

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts sind die Voraussetzun-
gen der RisikoausschluBklausel des § 4 (1) k ARB 75 erfullt. Ein qualifi-
zierter Zusammenhang mit der Planung und Errichtung eines Bauwerks
kénne auch dann gegeben sein, wenn der Initiator des Immobilienfonds
und der Vermittler der Fondsanteile die Anleger arglistig Uber die zu er-
wartende Rendite tduschten. Die Klagerin, die Gesamthandseigentum an
dem Gebdude habe erwerben sollen, fihre das Ausbleiben der verspro-
chenen Rendite maBgeblich darauf zuriick, daB das Bauwerk nicht mit
der laut Prospekt vorgesehenen vermietbaren Flache habe errichtet wer-
den durfen. Ihr Anlageziel sei daher ohne die Verwirklichung eines Bau-
vorhabens nicht zu erreichen gewesen. Der BaurisikoausschluB greife
aber auch im Verhaltnis der Klagerin zu der beteiligten Bank. Zwischen
dem Gesellschaftsbeitritt, dem Bautrédgervertrag und der Kreditgewéh-
rung habe neben einem zeitlichen ein innerer sachlicher Bezug bestan-
den; die gesellschaftsbezogenen Vertrdge und die Vereinbarungen der
Klagerin mit der Bank héatten insoweit eine Einheit gebildet.

[l. Das héalt der rechtlichen Nachprifung nicht stand.



1. Nach der Rechtsprechung des Senats sind Allgemeine Versiche-
rungsbedingungen - hier der RisikoausschluB des § 4 (1) k ARB 75 - so
auszulegen, wie ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer sie bei ver-
stéandiger Wirdigung, aufmerksamer Durchsicht und Berucksichtigung
des erkennbaren Sinnzusammenhangs verstehen muB. Dabei kommt es
auf die Verstandnismoglichkeiten eines Versicherungsnehmers ohne
versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse und damit - auch - auf seine
Interessen an (BGHZ 84, 268, 272; BGHZ 123, 83, 85 und standig). Bei
Risikoausschlussen geht das Interesse des Versicherungsnehmers re-
gelmaBig dahin, daB der Versicherungsschutz nicht weiter verklrzt wird,
als der erkennbare Zweck der Klausel dies gebietet. Ihr Anwendungsbe-
reich darf mithin nicht weiter ausgedehnt werden, als es ihr Sinn unter
Beachtung des wirtschaftlichen Ziels und der gewéhlten Ausdrucksweise
erfordert. Denn der durchschnittliche Versicherungsnehmer braucht nicht
damit zu rechnen, daB3 sein Versicherungsschutz Licken hat, ohne dafB
ihm diese hinreichend verdeutlicht werden (BGHZ 65, 142, 145; Senats-
urteil vom 17. Méarz 1999 - IV ZR 89/98 - VersR 1999, 748 unter 2 a).

2. Die AusschluBklausel des § 4 (1) k ARB 75 verfolgt den - auch
far den durchschnittlichen Versicherungsnehmer erkennbaren - Zweck,
die erfahrungsgemaB besonders kostentrachtigen und im Kostenrisiko
schwer Uberschaubaren und kaum kalkulierbaren rechtlichen Streitigkei-
ten um BaumaBnahmen aller Art und die sie unmittelbar begleitenden
Vorgange von der Versicherung auszunehmen, weil nur fur einen ver-
haltnismaBig kleinen Teil der in der Risikogemeinschaft zusammenge-

schlossenen Versicherungsnehmer ein solches Risiko entstehen kann.



a) Sie stellt dafir auf den unmittelbaren Zusammenhang mit der
Planung und Errichtung eines Geb&udes ab. MaBgebend ist, ob die vom
Versicherungsnehmer angestrebte Rechtsverfolgung der Planung und
Errichtung eines Gebaudes zuzuordnen ist. Der geforderte Zusammen-
hang muB3 dabei nicht nur zeitlich bestehen, sondern es mufB3 dariber
hinaus auch ein innerer sachlicher Bezug gegeben sein (vgl. Senatsur-
teile vom 19. Februar 2003 - IV ZR 318/02 - VersR 2003, 454 unter Il 2
a; vom 16. Oktober 1985 - IVa ZR 49/84 - VersR 1986, 132 unter 2; vom
1. Februar 1989 -1Va ZR 247/87 - VersR 1989, 470 unter 2; vom
14. Februar 1990 -1V ZR 4/89 - VersR 1990, 485 unter 4; vom
10. November 1993 - IV ZR 87/93 - VersR 1994, 44 unter 3). Die Klausel
erfaBt das Baurisiko, fir das Auseinandersetzungen typisch sind, die
Uber die anlaBlich eines Bauvorhabens erbrachten Leistungen geflhrt
werden. Es geht um die Wahrnehmung der rechtlichen Interessen, die
der Bauherr an der Planung und Errichtung eines mangelfreien Gebéau-
des hat. Nur das offenbart sich dem verstandigen Versicherungsnehmer
bei unbefangener Lektire der streitbefangenen Klausel. Es erschliefBt
sich ihm hingegen nicht, daB er keinen Deckungsschutz fur die Durch-
setzung von Ansprichen haben soll, die zu dem Bauvorhaben selbst in
keinem unmittelbaren Bezug stehen, sich vielmehr aus der Finanzierung
und dem Erwerb eines zur Bebauung vorgesehenen Grundstickes (vgl.
Senatsurteil vom 10. November 1993 aaO unter 3) oder - wie hier - dem
Erwerb und der Finanzierung von Fondsanteilen ergeben, selbst wenn
der Zweck der Gesellschaft, der die Klagerin beigetreten ist, in der Er-
richtung und der Verwaltung einer Immobilie besteht (vgl. Senatsurteil
vom 19. Februar 2003 aaO).



b) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist dieser be-
sondere Zusammenhang im Falle der Klagerin zu verneinen. Die von ihr
geltend gemachten Anspriche betreffen nicht das dem Leistungsaus-
schluB3 allein unterfallende Baurisiko. Die Klagerin halt nicht die Planung
oder Errichtung des Objekts flr fehlerhaft. Sie beruft sich statt dessen
darauf, der Prospekt enthalte wahrheitswidrige Angaben Uber die Hbéhe
der erzielbaren Mieteinnahmen und die Wirtschaftlichkeit des Anlagemo-
dells insgesamt. Sie fuhlt sich Gber den Wert der erworbenen Fondsan-
teile getduscht und - da ihr eine sichere Kapitalanlage versprochen wor-
den sei - von dem geschéaftstfiihrenden Gesellschafter der Immobilien-
fonds GbR und dem Vermittler der Fondsanteile deliktisch geschadigt.
Ahnlich verhalt es sich mit den geltend gemachten Schadensersatzan-
sprichen wegen der Verletzung von Aufklarungspflichten. Diese richten
sich gegen die beteiligte Bank, die in das Vertriebssystem eingebunden
gewesen und detaillierte Kenntnisse tber die tatsachliche Ertragsfahig-
keit des Anlagemodells gehabt haben soll. Die Rechtsverfolgung der
Klagerin ist damit ausschlieBlich dem - anders gearteten - Erwerbsrisiko
zuzuordnen. lhr Vorwurf der deliktischen Schadigung und der Verletzung
vertraglicher Pflichten steht auBerhalb des mit der Klausel verfolgten
Zwecks; er betrifft insbesondere keinen Vorgang, der die BaumaBnah-
men unmittelbar begleitet und mit dieser in dem geforderten qualifizierten
Zusammenhang gestanden hat. Die Tauschung, auf die die Klagerin sich
beruft, mag die Werthaltigkeit der Fondsanteile zum Gegenstand haben,
insbesondere weil sich eine geringere Geschof3zahl auf die aus der Im-
mobilie zu erzielenden Mietvertrage auswirkt; einen Baumangel hat dies
jedoch nicht zur Folge. Will der Versicherer auch diese mit dem Erwerb
verbundenen Risiken vom Versicherungsschutz ausschlieBen, muB er
die Klausel entsprechend deutlich formulieren. Da die Beklagte dies un-



terlassen hat, ist die Klausel in dem engeren Sinne zu verstehen, daf3 sie
allein das - hier nicht beruhrte - Baurisiko umfaft.

Der Senat hat diesen Standpunkt bereits in seinen Urteilen vom
19. Februar 2003 (aaO unter Il 2 b) und vom 10. November 1993 (aaO
unter 3 und 4) vertreten. Soweit sich aus dem Senatsurteil vom
16. Oktober 1985 (aaO unter 2) etwas anderes ergibt, halt er an der dor-
tigen Sichtweise nicht fest.

3. Auf fehlende Erfolgsaussicht der Rechtsverfolgung kann sich die
Beklagte fur ihre Leistungsablehnung nicht berufen. Das ist ihr schon
deshalb verwehrt, weil sie die darauf gestitzte Ablehnung der Klagerin
nicht unverziglich schriftlich mitgeteilt, sondern erstmals in den vorlie-
gend zu entscheidenden DeckungsprozefB eingebracht hat. DaB sie Lei-
stungen zunachst aus einem anderen Grund abgelehnt hat, steht dem



-10 -

nicht entgegen (vgl. Senatsurteile vom 21. Mai 2003 - IV ZR 327/02 -
unter Il 3, zur Verdffentlichung bestimmt; Senatsurteil vom 19. Marz
2003 - IV ZR 139/01 - VersR 2003, 638 unter 2).

Terno Dr. Schlichting Seiffert

Ambrosius Dr. Kessal-Wulf
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