Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Schmitz und die Richter Prof. Rémer, Dr. Schlichting,
Terno und Seiffert auf die mindliche Verhandlung vom 17. Januar 2001

far Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Han-
seatischen Oberlandesgerichts Hamburg, 9. Zivilsenat,

vom 21. Dezember 1999 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Land-
gerichts Hamburg, Zivilkammer 22, vom 9. Juni 1999

wird zurtckgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungs- und Revi-

sionsverfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Bemessung einer Invaliditadtsentsché-
digung. Der Klager unterhalt bei der Beklagten eine Unfallversicherung,
der die Allgemeinen Unfallversicherungsbedingungen (AUB 88), Beson-
dere Bedingungen fir die Unfallversicherung mit progressiver Invalidi-

tatsstaffel (225%) und Besondere Bedingungen zur Unfallversicherung



far Werbegrafiker pp. (verbesserte Gliedertaxe) zugrunde liegen; die

Versicherungssumme bei Invaliditat betragt 300.000 DM.

Am 31. Dezember 1993 erlitt der Klager einen Verrenkungsbruch
des rechten FuB3gelenks. Als Unfallfolge verblieben eine Versteifung des
oberen und unteren FuBBgelenks und eine Muskelminderung des rechten
Ober- und Unterschenkels. Die Beklagte leistete als Invaliditatsentscha-
digung 129.000 DM. Der Kléager hat Zahlung weiterer 188.250 DM ver-
langt. Die Versteifung am rechten FuBgelenk sei gemaB § 7 | Abs. 2a
AUB 88 (Gliedertaxe) mit einem Invaliditdtsgrad von 40% zu bemessen;
dieser erh6he sich nach MaB3gabe der vereinbarten verbesserten Glie-
dertaxe auf 50%, so daB schlieBlich unter Anwendung der progressiven
Invaliditatsstaffel ein Invaliditatsgrad von 75% fir die Entschadigungsbe-
rechnung maBgeblich sei, die sich danach auf 225.000 DM belaufe. Die
weitere Beeintrachtigung des Beines sei mit 3/7 Beinwert zu bemessen;
daraus errechne sich unter Berucksichtigung der Invaliditatsstaffel eine
weitere Entschadigung von 92.250 DM. Die Beklagte hat demgegeniber
die Auffassung vertreten, daB3 bei der Entschadigungsberechnung ledig-
lich von einem Invaliditatsgrad von 3/7 Beinwert (30%) auszugehen sei,

der sich Uber die Invaliditatsstaffel auf 35% erhéhe.

Das Landgericht hat der Klage in Hbhe eines Betrages von
96.000 DM nebst Zinsen stattgegeben, im Ubrigen hat es sie abgewie-
sen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht die Klage
insgesamt abgewiesen. Mit der Revision erstrebt der Klager die Wieder-

herstellung des landgerichtlichen Urteils.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgrunde:

Das Rechtsmittel des Kléagers hat Erfolg. Der Klager hat wegen
des erlittenen Dauerschadens am rechten FuB3gelenk Anspruch auf eine
Invaliditatsentschadigung von 225.000 DM, so daB die Beklagte - Uber
die geleisteten 129.000 DM hinaus - an ihn weitere 96.000 DM zu zahlen
hat.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die unfallbedingte
Schéadigung des Klager in seinem Bein zu lokalisieren sei. Das folge aus
dem in erster Instanz eingeholten Sachverstédndigengutachten, wonach
der Klager eine Sprunggelenkrollenfraktur erlitten habe, in deren Folge
eine nahezu vollstdndige Versteifung des rechten oberen und unteren
Sprunggelenks verblieben sei. Diese Schéadigung sei als teilweise Ge-
brauchsunféhigkeit des rechten Beines zu bewerten. Dem stehe nicht
entgegen, daB nach Feststellung des Sachverstdndigen die Funktionsfé-
higkeit des FuBBes des Klagers im FuB3gelenk zu 100% aufgehoben sei.
Denn diese Einschétzung des Sachverstdndigen beruhe auf einer funk-
tionellen Betrachtungsweise, die diesen andererseits gerade dazu ver-

anlaBt habe, den Schaden dem Bein und nicht dem FufB3 zuzuordnen.

Es sei zwar einzurdumen, daB die Feststellung des Sachverstan-
digen es nahelege, die Schadigung nach der Gliedertaxe (§ 7 | Abs. 2a
AUB 88) unter "Verlust oder Funktionsunfahigkeit eines FuBes im FuB-
gelenk" zu subsumieren. Die Schadigung des Klégers sei jedoch nicht

auf die Funktionsfahigkeit des FuBes beschrankt, sie stelle vielmehr eine
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Funktionsbeeintrachtigung des gesamten Beines dar. Diese sei mit ei-
nem Invaliditatsgrad von 3/7 Beinwert zu bemessen, so daB sich unter
Einbeziehung der Invaliditatsstaffel eine Entschadigungsleistung von
105.000 DM errechne.

Dem folgt der Senat nicht.

2. a) Die mit § 7 | Abs. 2a AUB 88 vereinbarte Gliedertaxe be-
stimmt - nach einem abstrakten und generellen MaBstab (Grimm, Unfall-
versicherung 3. Aufl. § 7 Rdn. 18) - feste Invaliditatsgrade bei Verlust
oder - dem Verlust gleichgestellt - Funktionsunfahigkeit der mit ihr be-
nannten Glieder. Gleiches gilt bei Verlust oder Funktionsunféhigkeit ei-
nes durch die Gliedertaxe abgegrenzten Teilbereichs eines Gliedes.
Demgeman beschreibt § 7 | Abs. 2a AUB 88 unter anderem abgegrenzte
Teilbereiche des Beines und ordnet jedem Teilbereich einen festen Inva-
liditatsgrad zu, der mit Rumpfnédhe des Teilgliedes steigt. So bestimmt
die Gliedertaxe bei Verlust oder Funktionsunfahigkeit des abgegrenzten
Teilbereichs des Beines "FuB im FuBgelenk" einen Invaliditatsgrad von
40%. Geht der FuB im FuBgelenk durch einen Unfall verloren oder ist
der FuB im FuBgelenk wegen eines unfallbedingten Dauerschadens voll-
standig funktionsunfahig, steht der Invaliditatsgrad nach der Gliedertaxe
unverruckbar fest. Jedenfalls kommt ein geringerer Invaliditatsgrad nicht
mehr in Betracht, insbesondere nicht unter Rickgriff auf eine bloBe Be-
wertung der Auswirkungen der Funktionsunfahigkeit des FuBes im FuB-
gelenk auf das Restglied. Denn damit wirde die von der Gliedertaxe
vorgegebene Aufteilung des Gliedes in Teilbereiche mit daran geknupf-

ten festen Invaliditatsgraden bei Verlust oder Funktionsunfahigkeit un-



terlaufen. Die Ausstrahlungen eines Teilgliedverlustes oder einer Teil-
gliedfunktionsunfahigkeit auf das Restglied sind vielmehr bei dem fur
das Teilglied bestimmten Invaliditdtsgrad bereits mitbertcksichtigt (vgl.
Senatsurteile vom 30. Mai 1990 - IV ZR 143/89 - VersR 1990, 964 unter
2 a; vom 17. Oktober 1990 - IV ZR 178/89 - VersR 1991, 57 unter 3 b).

Diese Grundséatze hat das Berufungsgericht nicht ausreichend beachtet.

b) Nach dem Gutachten des Sachverstandigen, dessen Beurtei-
lung des Gesundheitszustandes des Klagers das Berufungsgericht folgt,
ist beim Klager auf Dauer Funktionsunféhigkeit (100%) im rechten FuB-
gelenk eingetreten. Es sei zu einer Versteifung des oberen und unteren
Sprunggelenks gekommen; funktionell sei davon auszugehen, daB die
far den Abrollvorgang des FuBes notwendigen Funktionen im oberen und
unteren FuBlgelenk vollstdndig aufgehoben seien. Dal3 es dagegen un-
abhéngig von dieser unfallbedingten Schédigung des FuBes im FuBge-
lenk zu einer weiteren Schadigung des Restgliedes gekommen ist, stellt
weder der Sachverstandige noch das Berufungsgericht fest. Die vom
Sachverstandigen festgestellte Schonungsverschméachtigung der Mus-
kulatur des rechten Ober- und Unterschenkels hat vielmehr auch das Be-
rufungsgericht als Ausstrahlung der Versteifung des Sprunggelenks an-
gesehen; die Beeintrdchtigung des Restgliedes in seiner Gebrauchsfé-
higkeit stellt sich danach als Ausstrahlung der Funktionsunféhigkeit im

rechten FuBgelenk dar.

c) Auf der Grundlage dieser Feststellungen war davon auszuge-
hen, daB beim Klager unfallbedingt vollstdndige Funktionsunféhigkeit
des rechten "FuBes im FuB3gelenk"” (§ 7 | Abs. 2 a AUB 88) eingetreten



ist. DaBB der Sachverstandige - wie das Berufungsgericht anfuhrt - inso-
weit eine funktionelle Betrachtung angestellt hat, steht dieser Einord-
nung nicht entgegen noch kann sie eine Bemessung der Invaliditat nach
dem Beinwert begrinden. Vielmehr war gerade diese Betrachtung ge-
boten, weil es im vorliegenden Falle nicht um den Verlust, sondern um
die Beurteilung des AusmaBes der Funktionsfahigkeit des FuBes im
FuBgelenk ging. Das gilt gleichermaBen, soweit das Berufungsgericht
darauf abstellen will, da8 nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen
Restfunktionen des FuBBes noch erhalten geblieben seien, so daB schon
deshalb nicht von vollstandiger Funktionsunfahigkeit des FuBes ausge-
gangen werden kénne. Denn nach der Gliedertaxe ist insoweit allein
entscheidend, daB nach sachverstdndiger Beurteilung die Funktionen
des FuBes im FuBBgelenk vollstdndig aufgehoben sind; eine klinisch noch
feststellbare Mikrobeweglichkeit hat der Sachverstandige im ubrigen als
funktionell unwirksam bzw. eher kontraproduktiv eingeordnet. DaB der
FuB unterhalb des FuBgelenks noch vorhanden ist, bleibt - wie die Revi-
sion mit Recht anmerkt - nach der Gliedertaxe unbeachtlich, da diese die

Funktionsunféhigkeit eines FuBes im FuBgelenk dem Verlust gleichstellt.

Hat sich danach der unfallbedingte Dauerschaden in einer Funkti-
onsunféhigkeit des FuBes im FuBBgelenk konkretisiert, wird der Invalidi-
tatsgrad durch den in der Gliedertaxe fur diesen Teilbereich des Gliedes
bezeichneten Prozentsatz festgelegt. Mangels Feststellung einer davon
unabhéngigen Gebrauchsbeeintrachtigung des Restgliedes kommt die
vom Sachverstandigen erwogene und vom Berufungsgericht fur zutref-
fend erachtete Anknupfung an den Beinwert ("Verlust oder Funktions-

unfahigkeit eines Beines uber der Mitte des Oberschenkels") nicht in



Betracht. Erst recht gibt die Gliedertaxe keine Grundlage daflr, wegen
der Ausstrahlungen des Teilgliedverlustes oder der Teilgliedfunktions-
unfahigkeit auf die Bewertung der Invaliditat fir das Restglied Bein ab-
zustellen und dort wegen einer (dann nur noch) Teilfunktionsunfahigkeit
zu einem Invaliditadtsgrad zu gelangen, der den fur den Verlust oder die
Funktionsunféhigkeit des Teilgliedes vorgesehenen noch unterschreitet.
Vielmehr sind die vom Berufungsgericht als solche erkannten Ausstrah-
lungen der Funktionsunfahigkeit des FuBes im FuBgelenk auf das
rumpfnéhere Restglied bei dem dafur in der Gliedertaxe vorgesehenen

Invaliditatsgrad von 40% bereits mitberlcksichtigt.

d) Auf dieser Grundlage errechnet sich unter Berucksichtigung der
vereinbarten verbesserten Gliedertaxe und der progressiven Invaliditats-
staffel ein fir die Entschédigungsleistung maBgeblicher Prozentsatz von
75% und damit eine Invaliditatsentschadigung von 225.000 DM. Das hat
das Landgericht zutreffend erkannt, so daB dessen Urteil wiederherzu-

stellen war.

Dr. Schmitz Prof. R6mer Dr. Schlichting

Terno Seiffert



