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Zur Frage der EntschHdigung bei Wegfall der
Vorzugsrente nach dem Gesetz iliber die Ablésung
6ffentlicher Anleihen vom 16. Juli 1925 (RGB1L I,
137).
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 19, Mai 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Wistenberg, MaaB, Wilden,
Dr. Loewenheim und von der Miihlen

filr Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen

. das Urteil des 12. Zivileenats des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom 27. Oktober
1965 wird auf seine Kosten zurilckgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen filr das Re-~
visionsverfahren werden nicht erhcben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kllger eind die Erben der 1952 in RENJEEND,
im Steate New York/USA, verstorbenen Frau Emma ¥aliiilliED.
die im Oktober 1940 zusammen mit ihrem Ehemanne das Schick- .
sal der badischen Juden teilen mufSite und nach Stidfrankreith
deportiert wurde.

Die Erblasserin war Glédubigerin einer Anleiheab-
1¢sungseschuld im Nennbetrag von 587,50 RM. Diese Anleihe-
ablosungeschuld hatte sie durch Umtausch von Rﬁichsmark-
anleihen des Deutschen Reiches oder seiner Liéndexr nach
§§ 1, 30 Qes Gesetzes liber die Ablosung tffentlicher An-
leihen vom 16. Juli 1925 (RGB1 I, 137), gedndert durch
Gesetz vom 23, Mirz 1934 (RGBl I, 232), erhalten,
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Als Anleihealtbesitzerin, die ihre Reichsmarkan-
leihen vor dem 1. Juli 1920 erworben und bis zum Um-
tausch behalten hatte, war ihr nach §§ 6, 18 £f AnlAbG
von der Reichsschuldenverwsltung eine Vorzugsrente von
jéhrlich 470,-~ RM 2uerkannt worden. Diese Vorzugsrente
betrug 80 % des Nennbetrags der Auslosungsrechte, die
gsie als Anleihealtbesitzer nach §§ 8, 12 AnlAbG im FNenn-
betrag der Anleiheablosungsschuld erhalten hatte. Bis
zur Hohe der Auslosungsrechte wurde die Anleiheabls-
sungsschuld in 30 Jahren durch Ziehung der Auslosungs-
rechte getilgt (§ 13 aal).

Die GewHhrung der Vorzugerente war nach § 18 aal
ferner an die Bedingung gebunden, daB der bedirftige
oder liber 60 Jahre alte GlHubiger im Inland wohnte. Den
letzten Halbjahresrentenbetrag erhielt die Erblasserin
am 1. Oktober 1940. Nach der Deportation wurden die
Zahlungen eingestellt, ‘

Ein Auslosungsrecht tiber 50,-~ RM wurde zum
1. April 1943 gezogen, der Einldsungsbetrag, das
Finffache des Nennbetrags des Auslosungsrechts
{(§ 14 aa0), wurde einbehalten. Die restlichen Auslo-
sungsrechte wurden eingezogen. :

Wegen der entzogenen Rechte aus der Anleiheab-
lsungsschuld mit den Auslosungsrechten haben die Ge-
schéddigten Rilckerstattungsanspriiche geltend gemacht.

Daneben verlangen die Kléger Entach#digung fiir den
Vermtigensschaden, den die Erblasserin nach ihrer Amsicht
dadurch erlitten hat, daB ihr die Vorzugsrente vom
1. April 1941 bis zum Kriegsende, dem Zeitpunki, 2zu dem
diese Rentenzahlungen allgemein eingestellt wurden,



vorenthalten wurde.

Die Entschddigungsbehbrde hat den Antrag zuriick-
gewiesen. Sie hat diese Entecheidung damit begrindet,
ein zu entschddigender Schaden liege nicht vor, weil die
Summe der nicht geleisteten Rentenbetrlge (2.185,-- RM)
den Wert des Auslosungsrechts (Fiinffacher Nennbetrag +
4,5 % Zinsen seit 1. Januar 1926) = 3.479,47 RN nicht
erreiche. N

Das Landgericht hat den Kldgern eine Entschédigung
von 403,-- DM gugesprochen, weil die rilckerstattungs-
rechtlichen Ersatzleistungen filr die Entziehung der
Rechte aus der Anleiheabldsung den Rentenverlust nicht

mitumfaBt hédtten.

Auf die Berufung des heklagten Landes hat das Be-
rufungsgericht diese Entscheidung gebilligt. Es hat die
Revision an den Bundesgerichtshof zugelassen. Das beklag-
te Land hat Revision eingelegt, um zu erreichen, da8 die
Klage abgewiesen wird. Die Kldger haben gebeten, die Re-
vision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1, Das Berufungsgericht hat im Einklang mit dem Urteil
des Landgerichts ausgefihrt, daB8 die Vorenthaltung der
Vorzugsrente, fiir sich betrachtet, nicht als eine unter
rickerstattungsrechtliche Vorschriften fallende Entziehung
angesehen werden kénne. Es hat das damit begriindet, da8
das Deutsche Reich keine GlHubigerstellung erlangt habe.
Das sei nicht der Fall gewesen, weil nach § 21 Abs. 1



Nr. 2 AnlAbG die Vorzugsrente erldsche, wenn der Gléu-
biger nicht mehr im Inland wohne. Die Anleiheabl¥sungs- .
schuld mit den Auslosungsrechten sei dadurch nicht un-
tergegangen, das Recht auf die Vorzugsrente habe also
das Schicksal der GlHubigerrechte nicht ohne weiteres
geteilt, es sei daher auch nicht als Nebenrecht der
GlHdubigerrechte anzusehen.

In dem angefochtenen Urteil wird weiter ausge-
filhrt, daB die Auffassung des beklagten Landes nicht
zutreffe, daB der Gliubiger nur das Recht habe, ent-
weder an der Auslosung, also der Tilgung der Ablosungs-
schuld teilzunehmen oder die Rente zu fordern. Damit
ist nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht zu verein-
baren, daB die Wahl der Vorzugsrente zwar fiir die Dauer
ihrer Zahlung des Ruhen der Auslosungsrechte gur Folge
habe, aber den Verlust dieser Rechte nicht herbeifithre
(§ 23 AnlAbG). Der Wert der Auslosungsrechte werde durch
den Rentenbezug nicht gemindert. Aus diesen Griinden hat
das Berufungsgericht weiter angenommen, daB ein Verfolg-
ter, der esowohl das Recht auf die Rente und daneben das
GlHdubigerrecht aus der Ablosungsschuld eingebiiBt habe,
einen doppelten Schaden erlitten habe. Daher gleiche,
wie in dem angefochtenen Urteil weiter ausgefiihrt wird,
die Wiedergutmachung fiir den Verlust der GlHubigerrechte
aus der Abl¥sungsschuld und der Auslosungsrechte den
Schaden fiir den Rentenverlust nicht aus; von einer
Doppelentschldigung kténne daher nicht gesprochen werden.

Auch hinsichtlich der Schadensberechnung hat das
Berufungsgericht die Auffassung des Landgerichts ge-
billigt, da8 der Erblasserin bis zur allgemeinen Ein-~
atellung derartiger Rentenzahlungen Rentenbetrige von
insgesamt 2.015,-- RM vorenthalten worden seien und ihr



daher eine Entschddigungssumme von 403,-- DM zustehe.

2. Gegen diese Begriindung bestehen keine rechtlichen
Bedenken.

a) Zutreffend ist die Ansicht des Berufungsgerichts,
daB die Erblasserin durch den auf der Deportation be-
ruhenden Verlust der Vorzugsrente (§ 21 Abs. 1 Nr. 2
AnlAbG) einen Vermdgensschaden erlitten .hat. Ob diese
VermdgenseinbuBe, fiir sich bvetrachtet, rilckerstattunge-
rechtlicher Natur und deshalb nach § 5 BEG nur nach den
entsprechenden Rechtsvorschriften wiedergutzumachen ist,
bedarf der Ertrterung. Das Berufungsgericht hat im An-
schlul an die Auffassung des Landgerichts die Anwend-
barkeit des Ruckerstattungsrechts mit der Begriindung
verneint, der Anspruch der Erblasserin auf Rente sei durch
die Deportation erloschen, deshalb habe das Deutsche Reich
keine "Eigentiimerstellung" erlangt. Gegen diese Ansich¢
ktnnte sprechen, daB nach Art. 2 Abs. 3 AmREG, Art. 2
Abs. 3 BrREG und Art. 2 Abs., 3 REAOBln auch der verfol-
gungsbedingte, kraft Gesetzes eingetretene Verfall eines
Vermiigensgegenstandes als Entgiehung angesehen wird, Hier
ist das Erltischen des Rentenanspruchs jedoch nicht darauf
suriickgufithren, da8 der Schuldner gerade die Befreiung
von der Verpflichtung zur Zahlung der Vorzugarenté durch
gesetzliche oder behdrdliche MaBnahmen herbeifitihren woll-
te, wie dies flir den Verfall im Sinne der erwidhnten Be-
stimmungen kenngeichnend ist, sondern darauf, da8 er die
Deportation gum AnlaB nahm, um durch die Anwendung an
sich nicht diskriminierender Gesetzesvorschriften die
Zahlung der Rente einstellen 2zu kdnnen.

Darin liegt hier auch kein MiBbrauch eines Staats-
aktes, der nach Art. 2 Abs., 1, 4 AmREG und den entspre-~



chenden Vorschriften der filr die frithere britische
Besatzungszone und fir Berlin erlassenen Riickerstat-
tungsgesetze als Entziehungsfall angzusehen ist und
daher die Anwendung des Entschidigungsrechts zum Aus-
gleich des Vermbgensaverlustes nicht zulassen wiirde,
Zur Annghme einer Entziehung durch MiSbrauch eines
Staatsaktes geniigt es noch nicht, daB gwischen der
Deportation als einer MaBnahme im Sinne des Art. 1
AmREG, Art. 1 BrREG und Art. 1 REAOBln und dem Rechts~
verlust nach einem Gesetz, das gum Erltschen eines
Rechts filhrt, wenn der Gliubiger nicht mehr im Inlan-
de wohnt, ein urs#dchlicher Zusammenhang besteht. Not-
wendig iast vielmehr, daB die erwdhnte Rechtsfolge
selbst sich als Verfolgungsma@nahme darstellt oder
aus Verfolgungsgriinden herbeigefithrt wurde.

Diese Abgrenzung zum Entschéddigungsrecht ent-
spricht der Rechtsprechung des Obersten:Rilckerstatiungss-
gerichts (Cora RzW 1952, 129 Nr. 3, ORGBrZ RazW 1955,

272 Nr. 20 und dem Schrifttum (Bleasin-Ehrig-Wilden,
3. Aufl., Anm. 15 zu § 56 BEG, v. Dam-Loos, Anm. 9 ¢
zu § 56 BEG).

Die Ansicht des Berufungsgerichts zu dieser Frage
iet daher gutreffend.

b} Ohne weitere Begriindung, aber ohne Rechtefehler,

hat der Berufungsrichter weiter angenommen, daB die
L8schung der im Reichsschuldbuch eingetragenen Anleihe-
AblSsungsschuld und die Vernichtung der der Erblasserin
gehdrenden, bei der Reichsschuldenverwaltung hinterlegten
Auslosungsscheine (§§ 8, 12-17, 23 AnlAbG) als Entziehun-
gen zu werten sind. Diese Vermdgensverluste beruhten auf



der 1l. VO zum Reichsbiirgergesetz vom 25. November
1941 (RGB1 I, 722), nach der die den rassisch Verfolg-
ten verbliebenen Vermiigenswerte auf die 8ffentliche
Hand iibergingen. Nach § 20 Abs. 1 BRUG richtet sich
die HGhe des Schadensersatzes wegen der Enteziehung
von Forderungen, die gegen das Deutsche Reich ge-
richtet waren, nach dem am 1., Januar 1958 in Kraft
getretenen Allgemeinen Kriegsfolgegesetz vom 5. No-
vember 1957 (BGB1 I, 1747) und dessen §§ 30 Nr. 1,

35, 36 (vgl. Blessin-Wilden BRUG Anm. 14 zu § 20).

Nach § 20 Abs, 3 BRUG ist beli der Bemeasung des
Schadensersatzes § 16 Abs. 2 dieses Gesetzes anzuwenden.
Nach dieser Bestimmung werden bei der Festsetzung des
Schadensersatzes entgangene Nutzungen, Zinsen oder
gonstige Geldwertevorteile, die der Oebrauch des ent-
zogenen Vermbgensgegenstandes gewdhrt hétte, dadurch
abgegolten, da8 dem Schadenseraatzbetrag 25 v. H.hin-
zugerechnet werden. Derartige Nutzungen sind also nicht
nach § 56 Abs. 2 BEG zu entschddigen. Fraglich ist,
ob die riickerstattungsrechtliche pauschale Schadens~
ersatzleistung fir Nutzungen nur fiir die PHlle gilt,
in denen die Nutzung erst mit der Entziehung des die
Nutzung abwerfenden Vermdgensgegenstandes wegféllt.

Pir diese Auslegung spricht der Wortlaut des § 16 Abs.

2 aa0 sowie der Umstand, daB das Riickerstattungsrecht
nur diejenigen Vermdgenaverluste wiedergutmacht, die
durch die BEntziehung und deren Folgen erst herbeigefiihrt
worden sind. Bei dieser Auslegung muf die Einstellung
derartiger Leistungen yor der Entziehung nach § 56 Abs. 1
Satz 2 BEG entsch#édigt werden. Das wiirde miiglicherweise
in den P#llen, in denen etwa die Einstellung von Zins-
zahlungen nur der Beginn der Entziehung des Kapitals



war, nicht zu sachgerechten Losungen filhren, weil eine
derartige Aufspaltung eines bei wir tschaftlicher Be~
trachfung einheitlichen Schadensgeschehens in eine
riickerstattungsrechtliche und eine entschidigungs-
rechtliche Seite Sinn und Zweck der gesetzlichen Re-
gelung des § S BEG nicht entsprechen diirfte. Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, die hier die Annahme
rechtfertigen ktnnten, daB die Einstellung der Renten-
zahlungen die Vorbereitung der Entziehung der Anleihe-
abldsungsschuld sein sollte, liegen nicht vor, da-
gegen spricht vielmehr, daB nach der Feststellung des
Berufungsgerichts noch Anfang 1943 ein Auslosungsrecht
der Erblasserin gezogen wurde.

¢) Die Revision bekHmpft die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts mit der Erwigung, durch die Wiedergut-
machung fir die Entziehung der Anleiheabldsungsschuld
und der Auslosungsrechte sei auch der Schaden fiir die
Vorenthaltung der Vorzugsrente abgegolten. Vorzugsrente
und Anleiheabldsung schltssen einander aus. Das ist
nicht zutreffend, und gwar aus folgenden Grinden: Nach
dem Ende des ersten ¥eltkrieges war das Deutsche Reich,
auch im Hinblick auf die Reparationsforderungen, auBsr-
stande, die Rgichsmark-Anleihen des Reiches und der
Lénder 2u verzinsen und zu tilgen. Diese Schulden wur-
den daher durch das Anleiheabldsungsgesetz zussmmen-
geaxrichgp, derart, dag8 1000 Mi«Neunbetrag, der.Anleihs,,
in eine Abldsungeschuld von 25 RM (§ 5 Abs. 1 AnlAbG)
umgetauscht wurden. Uber die Tilgung dieser allgemeinen
Anleiheablésungsschuld enthielt das Gesetz nichts, nach
§ 4 aa0 k&énnte eine Verzinsung bis zum ErlHschen der
Reparationasverpflichtungen nicht gefordert werden.
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Besser gestellt wurden die Anleihealtbesitzer, die
vor dem 1, Juli 1920 GlHubiger geworden waren und denen
die Anleihen vom Erwerb bis gur Anmeldung ununterbrochen
gehdrt hatten (§ 9 aa0). Ihnen wurde das Recht gewihrt,
durch die Ausgabe verduBerlicher und vererbbarer Aus-
losungsrechte an der Tilgung der Anleiheabldsungsschuld
teilzunehmen, ihnen wurde ferner das Recht auf die Vor-
gugsrente eingerdumt.(§§ 12-16, 18 £f aal). Die Til-
gung wurde durch Ziehung der Auslosungsrechte durchge-
fitlhrt, und zwar innerhald eines Zeitraums von 30 Jahren.
(§ 13 aa0). Mit der Ziehung erhielt der Berechtigte einen
Anspruch auf das Fiinffache des Nennbetrags der Auslo-
sungsrechte, so daB8 die durch Auslosungsrechte verbrief-
te Anleiheablisungsschuld mit 12,5 % des Nennwerts der
Reichemarkanleihe getilgt wurde.

Da indeseen nach § 14 des Gesetzes eine Verzinsung
der Abldsungsschuld erst mit der FHlligkeit der Einlo-
sungsbetrige zu erfolgen hatte, und zwar mit 4 1/2 ¥
fir die Zeit vom 1. Januar 1926 bis zum Ende des suf
die Ziehung folgende: Kalendervierteljehres, so muSte
der Gesetzgeber den sshr gahlreichen Rentnern eine bve-
sondere Hilfe bringen, die wdhrend des Krieges ihr Ver-
mbgen, deseen Ertrige ihre Altersversorgung weitgehend
gesichert hatten, ganz oder zum Teil in Kriegsanleihen
angelegt hatten. Sie konnten nicht auf die vorzeitige
VerduBerung der Auslosungsrechte verwiesen werden.

Einem bedilrftigen Anleihealtbesitzer mit Auslosungsrech-
ten wurde daher ein Rechtsanspruch auf eine j#hrliche
Vorzugsrente in Hthe von 80 v. H. des Nennbetrages der
Auslosungsrechte eingerlumt (§§ 18 ££ an0). Diese Rente
erhthte sich, ;spfern der GlHubiger auf seine Auslosungs-
rechte verzichtete. Wurde dieser Verszicht nicht auege-
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sprochen, so nahm das Auslosungsrecht, aufgrund dessen
sie gewdhrt wurde, an den bis zum 31. Mdrz 1937 statt-
findenden Zishungen nicht teil.(§ 23 AnlAbG in der Pas-
sung des Gesetzes vom 23, Mirz 1934 (RGBlL I, 232).

Das bedeutet nur, daB die Tilgung der Anleiheabltsungs-
schuld weit hinausgeschoben wurde, solange der GlEubi-
ger die Vorteile der Vorzugsrente in Anspruch nahm.
Hieraus folgt jedoch nicht, daB8 der Gl#ubiger der Vor-
zugsrente seinen Anspruch auf Tilgung der Ablésungsschuld
verlor, wie die Revision offenbar annimmt. Vorzugsrente
und Tilgung der Anleiheabldsungsschuld bestanden neben-
einander. Die Revision beriicksichtigt nicht, daf eine
erhdhte Rente erhalten sollte, wer auf seine Auslosungs-
rechte und die bestehende Anleiheablisungsschuld endgiiltig
verzichtete, Nur in diesem Falle wird die erhthte Rente
durch die Hergabe des Kapitalbetrages gleichsam gekauft
(Neufeld S. 118). Es 1#d8t%t sich also sagen, daB bei wirt-
schaftlicher Betrachtungsweise die gewthnliche Vorzugs-
rente eine nach sogzialen Gesichtspunkten ausgestaltete
besondere Verzinsung der Anleiheablbsungsschuld darstellt.
Falls die lLeistungen der Vorgzugsrente nicht dem Zinsbe-
griff entsprechen, svellen sie jedenfalls eine besondere
Nutzung aus der Anleiheabldsungsschuld dar (§ 100 BGB).
Daraus folgt aber, daB der hier vorliegende Anspruch

auf die normale, 80 #ige Vorzugsrente nicht, wie die
Revision meint, die Tilgung der Anleiheablsungsschuld
ausschlieBt. Richtig ist vielmehyr, deB schon nach dem
AnlAbG in der urspriinglichen Fassung mit dem Bnde der
Vorzugsrente die Mbglichkelt-der Pilgung wiedereinsetzenn.
Hieraus folgt, daB ein Verfolgiter neben dem Verlust von
Rententellbetrtgen auch Schaden durch die Eingziehung der
Anleiheabldsungsschuld mit den Auslosungsrechten erlei-
den konnte.
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Aus diesem Grund sind die Einwénde der Revision
gegen das angefochtene Urteil unbegriindet. Da auch
gegen die von den Tatsachengerichien ermittelte; von
der Revision nicht angegriffene Hohe des Anspruches
keine Bedenken bestehen, muB das Rechtsmittel mit der
Koatenfolge aus § 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abe. 1 2P0

zuriickgewiesen werden.

Witatenberg Maafl Bundesrichter Wilden
ist verstorben

Wiistenberg

Dr. Loewenheim von der Milhlen
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