Nachschlagevierk: ja
Amtliche Sammlung: ja

Bhe@ § 72

a) Die Vorschrift ist nicht nur auf reine Unterhaltsver-
trige, sondern auch auf sonstige vermigensrechiliche
Abkommen unter den Ehegatten anwendbar, dic im Hinblick
auf einc bevorstehende Scheidung getroffen sind.

b) Nach der ersten Alternative des § 72 Satz 3 EheG ist
eine Scheidungsvereinbarung, dic selbst kein unredliches
prozethLtlsches Vorgehen der Ebegatten zum Inhalt hat.
nichtig, wenn im Zusammenhang mit ihr im Scheidungopro-
zoB ein nicht oder nicht mehr bestehender Scheidungs-
grund geltend gemacht wird.

Nach der zweiten Alternative des § 72 Satz 3 EheG ist

eine Scheidungsvereinbarung nichtig, soweit sie die Abrede
enthilt, es solle die Scheidung durch das Vorbringen

cines nicht oder nicht mehr bestehenden Scheidungsgrundes
ervirkt werden, unabhingig davon, ob der Scheidungsprozef
entaprechend dieser Abrede gefithrt wird. Regelmifig ist
dann dic ganze Vercinbarung nichtig.

Der Nichtigkeit nach beiden Alternativen des § 72 Sutz 3
EheG steht nicht entgegen, daB dic Scheidung wegen cines
andercn tatsiichlich vorhandenen Scheidungsgrundes crreicht
werden kdnnte.

BGH. Urt.v. 30. Oktober 196% -~ IV ZR 31/63 OLG Miinchen
LG Minchen



IV_ZR 31/63
Verkiindet

am 30. Oktober 1963
Hoeppe, dJust.-Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Hameaen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Prokuristen Paul-Gerhard K D, SEED/ <D,
Vigiipstrate @B,

Beklagten und Revisionsgkligers,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G i
G -

gegen

die Hausfrau Else M (D YidED® HoGEEPstratc WD,

: Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEENEP in
O -

hat dexr IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 7963 unter Mitwir-
kung des Senatspréisidenten Ascher und der Bundesrichter
Ragke, Histenberg, Wilden und Dr., Loewenheim

Tiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Beklagton wird das Urteil

des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 1, August 1962 aufgehoben und der Rechtsstreit
gur erncuten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber dic Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht szuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand'

Die Klagerin, die aus ihrer ersten geschiedenen
Ehe zwei Tochter, Ina und Barbel M@, hat, und der
Beklagte, der als Prokurist eines Unternehmens in
sEID/YGEED titig ist, schlossen am 20. Juli
1956 dic Ehe. Zwischen den Parteioen e“gaben sich bald
Schwierigkeiten, so daff dic Kldgerin sich scheiden
lagsen wollte. Am 26. April 1958 schlossen die Par—
teien vor dem Rechtsonwalt und Notar Dr. VD in
S- eine Scheidungsvereinbarung. Unmittelbar darauf
gaben sic die Scheidungsabsicht wieder auf und schlos-
sen vor Dr. VEJ® als Notar am 2. Mai 1958 einen Ver-
trag zur VWiederherstellung dexr ehelichen Gemeinschaft,
in dem das Haushaltsgeld und das Taschengeld fiir die
Kligerin geregelt wurde und der Beklagtc sich verpflich~
tete, den Besuch der veiden Tochter der Klidgerin aus
ihrer ersten Ehe in seinem Huus zu gestatton. In cinenm
weiteren notariellen Vertrag von demselben Tage iiber-
trug der Béklagte unentgeltlich auf die Klédgerin den
Hilfteanteil an seinem Binfamilienhaus in SEH, und
auBerdem schlossen die Parteicn am 2. Mai 958 einen
notariollen Erbvertrag, in dem die Klidgerin dem Beklagteh
dicgen H#lftcanteil an dem Hazus als VermHchtnis ausscetzte.

Dieser Versuch; dic Ehe zu retten, blieb erfolaiogv
Am 11, April 1959 schlossen die Partcien vor br. VD
als Notar einc ncue Scheldungsve*'elnbarung° in dleuer
heiflt es

Mir don Fall der Scheidung unsecrer Ehe auf Grund
deo bisherigen Eheverlaufs aus Alleinverschulden
des Ehemannos vereinbaren dic Beteiligten zur
Durchfithrung der algsbald zu erhebenden Scheidungs-
klage Foigendes:
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§'.e

Herr K@D iibernimmt in dem vor dem Landgericht -in
Sicgen von der Ehefrau anhiingig zu machenden Ehe-~
scheidungsrechtsstreit dic Alleinschuld. Dic Betei-
ligten sind sich dariibexr einig, daBl dic E¥hefrau
keine HMitschuld trifft. Dic Scheidungsgriinde werden
dic. Parteien abgstimmen; entscheidend ist jedoch
diec Bestimmung der Ehefrau.

§ 2

Der Ehemarm i ) verpfli.chtet sich, der Ehefrau
bis zu seinem Ableben eine monatliche Unterhalta-
rente von 450 DM . . . ab !, Mai 1959 zu zahlen.

-4 o o o o

Die Rente erlischt in jedem Falle, wenn sich die
Ehefrau wiederverheiraten sollte, bzw. bei ihrem Tode.

§ 3

Der Ehemann verpflichtet sich, der Ehefrau zur Be-
schaffung einer geeigneten Wohnung in Diisseldorf
gegen Nachweis einen Betrag bis zu 3 500 DM . . .~
auf Anforderung der khefrau dieser sofort zur Ver-
fiigung zu stellen. '

-] (4 -4 2 o

Dor Ehemann verpflichtet gich, ilber die 3 500 DM
hinaus die Umzugekosten nach Dligseldorf zu tragen,

§ 4

Zur Sicherstellung des Lebensunterhalts der Lhefrau
nach einem etwaigen vorzeitigen Ableben des Ehemanns
verpflichtet sich der Ehemann hiermit. dic bei der
Versicherung "AQED ¥o@ER" cbgeschlossene und
zugunsten sciner niheren ingehvrigen bestehende
Lebensversicherung iiber 20 000 DM , - -, die wahl-
weise eince Rentenversicherung mit monatlich 200 IM
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Rente ist, auf seine Ehefrau binnen einer Woche
nach Rechtskraft der Scheidung zu iibertragen.
Er verpflichtet sich, zu diesem Zweck die bhe~
stechenden Bezugsberechtigungen schriftlich zu
widerrufen und die Ehefrau als allcinige un-
widerrufliche Bezugsberechtigte der Versicherung
zu benennen; cr verpflichtet sich weiter, die
fiir dic Aufrechterhaltung diescr Versicherung
in dicsem Umfsng erforderlichen Betrdge zu den
Falligkeitszeitounkten an die Versicherung zu
zahlen.

o o o Dic Versicherung hat die Versicherungs-

-] [ »
nunncr @D @ der "AQP i " Ma?
Lebensversicherungs-Gesellschait in K@ vom 6.

Juni 1953,

In dem Pall, daB cer Versicherungsfall .vor dem.:
65. Lebensjahr eintritt, hat dic Ehefrau das im
Vergsicherungsvertrag festgelegte Wahlrecnt.,

Fir den Fall, daB die Versicherung durch Erreichen
des 65. Lebensjahres des Zhemanns f#llig wird, soll
ihr im Verhdltnis der Ehelaute zueinander nur das
Recht zustehen, die im Versicherungsvertrag festge-
legte Rente von monatlich 200 T zu verlangen, Um
dicsen Betrag mindert sich dann die in diesem Ver-
trag festgelegie vom Fhemann zu zahlende Unterhalts-
rente.

\Wienn dic EBhefrau wiederheiratet., fillt neben der
Unterhaltsrente auch die hier begriindeten Anspriiche
aus der Versicherung weg.

Vlenn sich der Ehemann wiederverheiratet, fallen
weder die vercinbarte Unterhaltsrente, noch die
hier vereinbarten Rechte aus der Versicherung weg.

§ 5

Die Ehefrau wird in einem bhesonderen Schenkungsver-
trage ihre Miteigentumshiilfte an dem Wohnhaus auf
ihren Ehemann fiir den Fall der -jetzigen Scheidung
aus Allecinverschulden des Ehemanns unter den hier
nicdergeclegten Bedingungen zuriicliiLertragen., auf
dessen Kosten. . . o
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§ 7

Allc Kosten dieses Vertrages und der iibrigen mit
der Scheidung zusammenhéingenden Regelungoen nebst
Durchfilthrungen iibernimmt im Innenverhidltnis der

Ehenmann als Alleinschuldner.

§ 9

Der Erbvertrag der Beteiligten vom 2, Mai 958 , . ,
wird aufgchobven.

2 o -] L4 o

Diec Ehe der Parteien wurde durch Urteil des Land-
gerichts in Siegen vom 22, Juni %959 aus dem Verschulden
des Beklagien geschieden. Sein Verschulden wurde im wesent-
lichen darin gesehen, dafl er es zu hdBlichen Szenen habe
kommen lassen, weil er nicht geduldet habe, daf die Tdchter
der Kligexrin aus ihrer cersten Ehe in sein Haus kdmen. Das
Urteil ist rechtskraftig. Die Kligerin nahm nach der Schei-
dung wicder den IFamiliennawen an, den sie in ihrer ersten
Ehe gefithrt hatte.

In der Folgezeit bemiihte sich die Kl#éserin, den Beklag-
ton dazu zu veranlassen, dal er sic als unwiderrufliche
Besugsberechtigte aus der von ihm abgeschloggenen Lebens-
versicherung gegeniiber der Versicherungsgescllschaft be-
nannte. Da diese Bemithungen ohne Erfolg blieben, hat die
Klagerin Klage erhoben und beantragt, zu erkennen, daB der
Beklagte schuldig sei, zur Sicherung ihres Lebensunterhalts
dic bei der Versicherung "AGED Mz’ :=bgcochlossene
Lebensversichexrung iber 20 000 DM, die wahlweise eine Ren-
tenversicherung mit monatlich 200 DM Rente sei, unter Wider-
ruf der bisherigen Besugsberechiigungen auf die Kligerin
als alloinige unwviderruflichc Bezugsberechtigte zu tibertrage
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Der Beklagtc hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat vorgetragen, die Scheidungsgriinde, die in dem
Scheidungsproze in Ausfilhrung der Scheidungsverecin-
barung vorgetragen worden seien, hidtten tatséichlich
nicht bestanden. Dic Stieftochter Ina sei jeweils in
den Scmesterfericn in sein Haus gekonmen und habe dort
cin Zimmor gehabt, Die Stieftochter Birbel sei alle
Monaté zum Wochenende und auch auf einen mehrwochigen
Urlaub gekommen. Ebenso seien die Eltern der XKlédgerin
1959 auf zwei bis drei Wochen in seinem Haus zu Gast
geviesen, Die Scheidungsvereinbarung sci deshalb nichtig.

Weiter hat der Beklagte geltend gemacht, daB § 4
der Scheidungsverceinbarung erhebliche Yiderspriiche ent-
halte, so daB dicse Bestimmung und dami% der ganzec Ver-
trag wegen Dissenses nicht zustandegekommen sei. So sei
gunichst ausgesprochen, daB er verpflichﬁet sei, die
Lebensversicherung auf die Xligerin zu iibertragen, namlich
gcine Anspriiche sus der Versicherung an die Klggerin abzu-
troten; damit sei aber unvereinbvar, daf ihm dann auch die
Verpflichtung auferlegt werde, dic KlHdgerin unwiderruflich
als alleinige Bezugsberechtigte zu benennen. Aullerdem laute
dic in der Scheidungsvercinborung aufgefiihrte Versicherungs-
police zwar auf 20 000 IM Kapital, sie gewihre aber nicht
wahlweise eine Rente von monatlich 200 DM,

Die Kligerin hat entgegnet, es hiitten einc Reihe von
Scheidungsgriinden bestanden, die nur aus Schonung fiir den
Beklagten nicht alle vorgetragen worden seien. Der Beklagle
habe sic 1958 geschlagen und beschimpft. Der Hauptgrund
filr die Streitigkeiteon sei geweson; dal der Beklagte ihr
wegen des Besuchs ihrer Pdchter Schwierigkeiten gemacht
habe. Darauf sei dic Scheidungsklage und auch das Urteil
gestitet. '
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Ein Dissens bestehe nicht., Der Beklagte habe solbsi
dice Vercinbharung als verbindlich angesehen und ihr wieder
holt mitteilen lassen, daB er mit der Versicherung ver-
hondele. Die Formulierung iiber die wahlweise gstatt des
Kapitals zahlbare Rente stamme von ihm selbst. Vienn seine
Angaben unrichtig gewesen seien, miisse er die Versicherung
¢ben entsprechend umbauen.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, die
Anspriiche aus der bei der Versicherung "AJNE !9E"
abgeschlosgenen Lebensversicherung iiber 20 000 LM, dic
wahlweise eince Rentenversicherung mit monatlich 200 Di
Rente sei, unter Widerruf der bisherigen Bezugsberechti-
gungen auf die Kligerin als alleinige unwiderrufliche
Bezugsberechtigte zu iibertragen,

Der Beklagte hat Berufung eingelegt mit dem Antrag,
das Urteil des Lendgerichis aufzuheben uné die Klage ab-
zuveisen.

Er hat nunmehr vorgetragen, er sci 1958 und 1959
geschidftsunfithig gewesen., Am 31. Ilirz 1958 sei er dem
villigen Zusammenbruch nahe in das Parksenatorium in
Bad KrdD v Dr. B zckomnen. Auch nach der am
23, April 1958 erfolgten Entlassung aus dem Sanatorium
501 er noch nicht viiederhergestellt geviesen. Erst im Herbst
1959 habe sich sein Gesundheitszustond gebessert. Bis dahin
habe er gich in einer so schlechten gesundheitlichen Ver-
facsung befunden und sei er in seiner EntschluBkraft so

-

geléhnt geviesen, dafl ¢r kaum arbeitosfidhig gewvesen sei.

Etwaige von ihm begangenc Lheverfehlungen seien durch
Zeitablauf und den letzten ehelichen Verkehr, der im
Novonber 1958 gtattgefunden habe, versziehen worden und
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hitten der Kligerin somit kein Scheidungsrecht mehr
gegeben. Auch abgesehen davon verstofe die Vereinbarung
vom 11. April 1959 gegen dic guten Sitten. Dic Ehe sei
erst nach der Fertigstellung des Wohnhauses und der am
10, Mai 1957 erfolgien kirchlichen Trauung aufgenommen
worden, und die Klidgerin habe schon im Friihjahr 1958 den
Auftrag zur Erhebung der Scheidungsklage gegeben und im
Sommer 1958 nach ihrer Rickkchr von einem Kuraufenthalt

- ein eigenes Schlafzimmer bezogen. Trotzdem habe gie die
Scheidung von der Gewdhrung wirtschaftlicher Vorteile
abhingig gemacht, als wenn sic ihn ein Leben lang treu
umsorgt hdtte. Sie habe, wie sich aus den zahlreichen
auf eigenen ¥unsch abgescinlogsenen Vertridgen ergebe, dic
Abgsicht gehabt, ihn ausczubeuten. Schon durch den Vertrag
zur \Wiederherstellung der eneclichen Gemeinschaft habe sic
sich nur Vorteile sichern wollen, ohne dic¢ Absicht zu
haben, diec £he aufrecht zu erhalten. Beim AbschluB der
zweiten Scheidungsvereinbarung habe sie ihre Anspriiche
gegeniiber der ersten erheblich gesteigert, indem sie aus
sciner Lebensversicherung statt zuerst 12 000 TM 20 000 DM
und fiir den Erwerb einexr Wohnung statt 3 000 DM 3 500 DM
gefordert habe. Sie habe auch gewufiv, daffi er krank geviesen
gei und scine Intveressen nicht habe wahrnehmen kdnnen, und
diesen Umstand ausgenutzt.

Die Vereinbarung vom 11. April 1959 sei ferner des-
halb nichtig, weil der heurkundendo Notar Dr. VQEJ® sich
standeswidrig und sittenwidrig verhalten habe. Er sei zu~
gleich der Anwalt der Kligerin gewesen, der ihn, den Be-
klagten, schon in einem Schreiben vom 12, iftirz 1958 einzu-~
schiichtern versucht und ihn donn auch nicht richtig iiber
dic abzuschliecfenden Vertrige aufgeklédrt und filschlich
behauptet habe, dic darin enthaltenen Bedingungen seien
sanft. Die Vertr#ge habe er jeweils nach den einscitigen
Viinschen der Klidgerin beurkundet, und er habe auch die
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ScheidungSklage fiir die Kldgerin entworfen., Vor den
Scheidungstermin habve Dr. VB ibm, dem Beklagten,
geraten, or solle zugeben, dzf er sich das mit den
Tochtern der Klidgerin nicht so vorgestellt habe. dann
g0i alles erledigt. |

In der Scheidungsvereinbarung bestehe noch in
weiteron Punkten ein Dissens. Die Parteien seien sich
nicht dariiber cinig geweson., ob es sich bei dem Betrag
von 3 500 DM, den der Beklagte der flidgerin fiir dic
Beschaffung einer Wohnung zur Verfiigung zu stellen habe,
um einc Schenkung oder ein Darlehen gehandelt habe., Unge-
kldart sei ferner, ob die Abtretung der Rechte aus dom
Versicheruhgsvertrag nur f{ir den Todesfall oder auch fiir
den Erlebensfull gelte. Die KlZgerin habe versucht, dic
Lebensversicherung zu beleihen, und damit der Meinung Aus-
druck gegeben, daB die Rechte aus der Versicherung ihr
abgetreten seien,

Die Kléagerin hat beantragt, dice Berufung zuriick-
zuvieisen.,

Sie hat bestritten, dafl der Beklagte geschiftsunfdhig
gewaesen seil, und weiter vorgetragen, nach dem Abgchlufl der
crston Scheidungsvercinberung vom 26. April 1958 soi dic
Stimmung des Beklagten umgeschlagen. Er habe sie gebeten,
bei ihn zu bleiben, und als Garantie dafiir, da88 sie ihre
Kinder zu sich kommen lassen diirfe, habe er ihr angeboten,
ihr dag Eigentum an dem Wohnhaus zu iibertragen. Tr. VP
habe aber gemeint, fiur einen neucn geneinsamen Beginn sei
¢s besser, wenn sic nur ein MNiteigentum erhalte. Sie habe
dem sofort zugestimmi. Den Verirag iiber die viiederherstel-
lung der chelichen Gemeinschaft habe sic nur geschlossen,
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weil der Beklagte seine Versprechungen nie erfiillt

und ihr immer nur wenig Geldmittel gegeben habe. Er
habe auch den Vertrag nicht erfiillt, sondern bald nach
dem 2. Mai 1958 wieder begonnen, zu trinken und sie zu
schlagen und zu beschimpfen.,

Im November 1958 sei es zu einer AussShnung gekommen,
Das Benehmen des Beklagten sei dann aber noch schlimmer
geworden., Er habe sie vor ihren Tochtern eine Hurc genannt
und gesagt, sic solle das Haus sofort verlassen, er sei
blode gewesen, daB er ein solches Mistsiiick geheiratet
habe. Die Tochter Ina habe daraufhin erklirt, sie und
ihre Schwester kdnnten nun nicht mwehr zu ihr kommen,
nachdem sie nerausgeworfen worden seien. Sie, die Kli-
gerin, habe also ausreichenden Grund zur Scheidung gchabt.
Der Beklagte habe selbst zugegeben, daB sein Verhalten
mittelouropiischen Auffassungen nicht entsprochen habe.

Dr. VIl seci nicht ihr Anwalt filr den Scheidungs-~
prozeB gewesen, Da der Beklagte gewiinscht habe, daf die
Scheidung nur im kleinsten Kreise bekannt werde, habe er
mit Dr. VP besorochen, daB nur das Notwendigste in
die Klage kommo, und auch, in welcher Form es dargestellt
werden sollte,

Das Oberlandesgericht hat dic Berufung des Beklagten
zuriickgewiecgen, jedoch die Entscheidung dahin gefaBt, daB
der Beklagte verurteilt werde, der "AQED N D"
M@ Lcbvens-Versicherungs~Gescllschaft gegoniiber
unter VWiderruf der bicherigen Besugsberechtigungen diec.
Kldagerin als alleinige unwiderrufliche Bezugsberechtigte
fiir dic vom Beklugten dort abgeschlossene Lebensvergicherung
iitber 20 000 DM, dic wahlweise einc Rentenversicherung mit
imonatlich 200 IM Rente sci, 2zu benenncn.
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Mit der Revisiocn verfolgt der Beklagte seinen Antrog,
- die Klage abzuweisen, weiter,

Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweiaen,

Entscheidungsgriinde:

1, Das Berufungsgericht hat der Kligerin den sich
aus § 4 der Scheidungsvereinbarung vom 11. April 1959 er-
gebenden Anspruch, sie der Versicherung gegentiber als un-
widerrufliche Bezugsberechtigte zu benennen, zuerkennen

wollen.

Es fehle. so heiBt es in dem angefochtenen Urteil,
an jedem Beweis {fiir die Richtigkeit der bei der Tatigkeit
des Beklagteh als Prokurist ungewthnlichen Behauptung, or
gei in den Jahren 7958 und 1959 geschidftsunfidhig gewesen,
Dic Arzte Dr. HEJP wnd Dr. B@HP hitten mit Entschie-
denheit verneint, daf sich der Beklagte in einem dic freie
Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand krankhafter
Storung der Geistestidtigkeit belfunden habe. Aus ihrem
Bericht ergebe sich vielmehr, dafl der Beklagie dawmols

~an den gleichen Krankheitscrscheinungen gelitten habe
viic ein groBer Weil der Ménner gscines Alters in leitenden
Stellungen,

Die Revision beanstandet, dafl das Berufungsgericht
sich nicht mit der Moglichkeit einer partiellen Geschifts-
unfihigkeit des Beklagten befaBt habe, die im Verhdltnis
zur Kliégerin bestanden haben kénne. Anhaltspunkte dafir
ergeben sich nach der lMeinung der Revision daraus, daB
gviischen den Parteien schon nach einer kurzen Ehe mehrere
vermdgensrechtliche Vertridge geschlogssen worden seien,
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die alle darauf hingezielt hdtten, daB der Beklagte sich
zugunsten der Kligerin seines Vermsgens entiuBert habe.
Dicse auffdllige und filr junge Ehen ganz ungewshnliche

Art in Verbindung mit den Versdhnungsversuchen und dem
eigenartigen Verhalten der Klégerin, die, nachdem sie
jeweils ein Tedilziel erreicht habe, sich dann doch nicht

80 ehelich oingestellt habe, wie es von ihr erwartet worden
sei, lassc erkennen, dafl ein normales Reagieren des Beklag—
ten nicht vorgelegen heben konne. Erheblich sei der Voritrag
des Beklagten, daBl er kaum arbeitsfihig gewesen sci, keine
Schaffenskraft gehabt habe und nicht centschlufifihig gewesen
gei. Zu Unrecht habe das Berufungsgericht es unterlassen,
das Gutachten eines Sachverstindigen einzuholen.

Die Riigen sind unbegriindet. Die Arzte Dr. B@p und
Dr. H®, bci denen der Kliger 1958 und 1959 in Behand-
lung war, fanden damals keine Anzeichen fiir eine krankhafte
Stérung der Goistestatigkeit; Dr. HE® stcllte nur eine
gesteigerte nervose Ubererregbarkeit fest. Der Beklagte mag
in diesen Jehren insbesonderc im Verhidltnis zu seiner Ehe-
frau und im Zusammenhang mit der Scheidung sceelisch labil
geviesen sein und sich auffillig verhalten haben und den
Forderungen der Klidgerin weitl entgegengekommen sein; das
braucht aber nicht auf eine Storung der Geistestédtigkeit
im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB hinzudeuten, und jedenfalls,
nachdem sich nach der Auskunft der Arzte keine Anhaltspunkte
Tiir eine krankhafte Storung der Geistestidtigkeit ergeben
hatten, brauchte das Berufungsgericht der Moglichkeit, daB
der Beklagte sich auf dem hier in Rede stehenden Teilgebiet
in einem scine freie Villensbestimpung ausschlieflenden
Zustand krankhafter Stdrung der Geistestdtigkeit befunden
haben ktnne, nicht besonders nachgugehen., Auch zur Einholung
eines Sachverstindigengutachtens bestand unter den gegebenen
Unstédnden kein Anlall,
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Da das Berufungsgericht keine Anhaltspunkie fir
das Vorliegen einer geistigen Storung des Beklagten
gefunden hat, war es entgegen der Meinung der Revigsion
auch nicht erforderlich, daBl das Berufungsgericht sich
mit der Moglichkeit befaBte, ob die Kliigerin cinen der-
artigen Geisteszustand in unsittlicher Weise ausgenutzt
habe, um sich wirtgchaftliche Vorteile zu verschaflfen.

2. Das Berufungsgericht hédlt die zwischen den Par-
teien getroffene Vereinbaruhg vom 11. April 1959 fir
rechtsvirksam. MaBgebend dafiir, ob das der IFall ist,
jst die Vorschrift des § 72 EheG. Deren Anwendungsbe-
reich ist trotz des Wortlauts nicht auf reine Unterhaltg-
vertrige beschrinkt; sie ist vielmehr auch heranzuziehen,
wenn das im Hinblick auf eine bevorstehende Scheidung
getroffenﬁ Abkommen sonstige Vereinbarungen vermogens-
rechtlicher Art enthilt (RGZ 159, 157, 165). Auch soveit
dic Vereinbarung vom 11, April 1959 sich nicht auf die
Regelung der Unterhalitsfrage beschridnkt, ist sie deshalbd
in vollem Umfang an den durch § 72 EheG gegebenen lMaB-
stidbern zu messen. Vereinbarungen nichnt vermdgensrechitliche:
Art spielen in ihr eine untefgeordnete Rolle und konnen
bei den anczustellenden Ervigungen auBer Betracht bleiben.

Die Revision ist der Auffassung, daB die Vereinbarung
nichtig sei. Schon dic Bestimmung des § 1 der Vereinbarung
in Verbindung mit der Priambel, nach der nur die Allein-
gchuld des Beklagten in Betracht komme, ergebe den Verstol
gegen § 72 EheG. Es widerspreche der im ScheidungsprozesB
geltenden Offizialmaxime, daB dic Kligerin habe begtimmen
sollen, welche Scheidungsgrinde vorzubringen seien., Aus der
Nichtigkeit des § 1 ergebe sich nach § 139 BGB die Nich-
tigkeit des gesamien Vertrages.
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Un zu entscheiden, ob die Giiltigkeit der Verein-
barung vom 11. April 1959 nach § 72 Satz 3 EheG in
¥rage gestellt werden kann, bedarf es zunidchst einer
Lrdrterung dariiber, welcho Bedeutung diesc Vorschrift
hat und wie die beiden in ihr altcrnativ behandelten
Falle gegeneinander abzugrenzen sind.

Bei der ersten Fallgruppe des § 72 Satz 3 EheG
wird fiir die Nichtigkeit der insbesondere diec Unter-
haltspflicht fir die Zeit nach der Scheidung regelnden
Vereinbarung nicht vorausgesetzt, daB die Vereinbarung
selbat dic Abrede enthilt, es solle ein nicht oder nicht
mechr bestehender Scheidungsgrund geltend gemacht werden;
es kommt fiir die Frage der Nichtigkeit der Verceinbarung
nicht ouf deren Inhalt als solchen, sondern allein darauf
an, ob ein Ehegatte im Zuéammenhang mit der Vercinbarung
- einen nicht oder nicht mehr bestehenden Scheidungsgrund
geltend gemacht hat. Auch wenn die Vereinbarung ein un-
redliches prozeBtaktisches Vorgehen der Fhegatten nicht
zum Gegongtand hat und zunichst moglicherveise giiltig ist,
s0 wird sie nach der ersten Alternative des § 72 Satz 3
EBheG doch von Anfong an nichtig, sobald ecin Ehegatte im
Zusammenhang mit dieser Vereinbarung, aber auf Grund cines
andervieitig mit dem anderen Ehegatton getroffenen Einver-
nehmens, in dem Scheidungsprozel scin Scheidungsbhegehren
auf cinen nicht oder rnicht mehr bestehenden Scheidungs-
gruné stiitzt.

Wienn dagegen die Vercinbarung, die die vermdgens-
reochtlichen Bestimmungen der Eheleute fiir dic Zeit nach
der Scheidung, vor allem dic Unterhaltsfrage, regeln
s0ll, unmittelbar auch darauf gerichtet ist und die Abvrede
zun Gegenstand hat, c¢s solle die Scheidung durch das
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Vorbringen eines nicht oder nicht mehr bestehenden
Scheidungegrundes ervirkt werden, so ist die Verein-
barung insoweit von vornherein wegen VerstoBes gegen

die guten Sitten nichtig, unabhingig davon, ob der
ScheidungsprozeB entsprechend der getroffenen Abrede
gefihrt wird. Es liegt dann ein Fall der umfassenden
zweiten Alternative dos § 72 Satz 3 EheG in Verbindung
mit § 138 Abs. 1 BGB vor, nach der die Vereinbarung
nichtig ist, wenn sich anderweitig aus ihrem Inhalt

oder aus sonstigen Umstiénden des Falles ergibt, daB

sie den guten Sitten widerspricht. Dem Hinweis des
Reichsgerichts, Vereinbarungen iiber das Vorbringen

eines vorgetduschten Scheidungsgrundes seien friiher

wegen des VerstoBes gegen den Grundsatz des Eheschutzes
nach § 134 BGB als nichtig angesehen worden (RGZ 159,

157, 162), ist entgegenzuhalten, daB auch an der Unsitt-
lichkeit und der sich aus diesem Grunde ergebenden Nich-
tigkeit von Vercinborungen mit einem derartigen Inhalt
kein Zweifel bestchen kann. Regelm#Big ist nach § 139

BGB nicht nur der Teil der Vereinbarung, der sich auf

das Vorbringen des unrichtigen Scheidungsgrundes begieht,
sondern di¢ ganze Vercinborung nichiig. Diesc Nichtigkeit
kann nicht dadurch geheilt werden, daf das unter VerstoB
gegen die guten Sitten Vereinbarto spéter nicht ausgefithrt
und entgegen der Abrede in dem ScheidungsprozeB kein un-
richtiger Scheidungsgrund vorgetragen wird. Die Scheidungs-
vereinbarung bleibt nichitig., wenn ein Ehegatte dem andoren
nach dem Abschlufl der Vereinbarung einen wvirklichen Schei-
dungsgrund gegeben hat und der verletzte-Ehegatte die
Scheidungsklage spater statt auf den verabredeten auf
dieson Scheidungsgrund stiitzt.
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Mir beide Alternativen des § 72 Satz 3 Ehel gilt
Tolgendes:

Die Hichtigkeit der Vereinbarung, die sich daraus
ergibt, daB im Zusammenhang mit der Vereinbarung ein
nicht oder nicht mehr bestehender Scheidungsgrund geltend
gemacht wird (erste Alternative), oder daB die Verein-
barung solbst dio Abrede enthidlt, es solle cin nicht
oder nicht mehr bestehender Scheidungsgrund vorgebracht
verden (zweite Alternative), entfillt nicht, wenn dic
Ehe wegen eines tatsdchlich vorhandenen Scheidungsgrundes
geschieden werden konnte, der aber nicht vorgebracht
wird und abredegemif3 nicht vorgebracht werden soll. Der
gegenteiligen Auffassung des Reichsgerichts, das eine
Scheidungsvercinbarung sogar dann fiir giiltig hilt, wenn
das Einvernehmen der Parteien dahin geht, daf dic Schei-
dung nicht von dem Ehegatten betrieben werden solle, dem
allein e¢in Scheidungsgrund. zur Seite steht, sondern von
dem andcren unter Vortrag eines in Wirklichkeit nicht
bestehenden Scheidungsgrundes (RGZ 159, 157, 167; 168,
269, 275), kann nicht beigetreten werden. Gegen die Auf-
tassung des Reichsgerichts sind mit Recht im Schrifttum
Bedenken erhoben worden (von Godin, EheG 2. Aufl, § 72
Anm. 3; Hoffmonn/Stephan, EBheG § 72 Anm. 3 B a aa;
Pglandt/Lauterbach, BGB 22. Aufl., § 72 EheG Anm, 3 a).

Durch § 80 EheG 1938, mit dem § 72 des geltenden
Ehegesctzes wortlich iibereinstimmt, sollte die Frage
gekldart werden, ob und unter welchen Voraussetzungen
dic Ehegatten vor der Scheidung dic gegenseitige Unter-
haltspflicht durch Vercinbarung regeln konnen {Amtliche
Begrindung zum Ehegesetz 1938, RAnz 1938 Nr., 157). Der-
artige Veririge waren vorher nicht nur donn als gegen die
guten Sitten verstoflend und nichtig angeschen worden,
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wenn Scheidungsgriinde nicht vorhanden waren und die Ehe-
loute gleichzeitig vereinbarton, daB ein in Wirklichkeit
nicht bestehender Scheidungsgrund vorgebracht und dadurch
dic Scheidung erreicht werden sollte, sondern auch dann,
wvenn ein Ehegatte zur Scheidung bverechtigti war, aber erst
durch den Unterhaltsvertrag dazu bestimmt wurde, von scines
Scheidungsrecht Gebrauch zu machen {vgl. RGZ %59, 157, 162,
163). Nach der Regelung des § 72 Satz 2 FheG; (vorher § 80
Satz 2 EheG 1938) wird dagegen dic Giiltigkeit der Verein-
barung nicht schon dadurch beecintrichtigt, dafB sie die
Scheidung erleichtert oder ermtglicht hat. Es ist danach
unerheblich, ob der Ehegatte, der ein Scheidungsrecht hat,
zur Erhebung odexr Durchfiibhrung einer Scheidungsklage erst
dadurch bestimmt worden ist, daB der sndere Ehegatte ihn
fiir die Zeit nach der Scheidung in angemessenem Umfang
wirtschaftlich sichergestellt hat. Der neuen Regelung 1ift
sich aber nicht, wie das Reichsgericht meint, entnchmen,
daf dic Nichtigkeit der Vereinbarung, die auf das Vorbringe
eineg unrichtigen Scheidungsgrundes gerichtet ist, oder im
Zusgumenhang mit der ein nicht bestehender Scheidungsgrund
goltend gemacht vird, entfdllt, wenn cin anderer nichkt vor-
gebrachter Scheidungsgrund vorhanden ist, auf Grund dessen
die Ehe geschieden werden kénnte., Nach § 138 Abs. 1 2¥0
haben die Parteien im Froze8 ihre Brkliérungen iiber tatsich-
liche Ungtédnde vollstidndig und dex vahrheit goméf abzugeben.
Damit ist es zwar vercinbar, dafl im Ehescheidungsprozefl eine
Partei im Einvernchmen mit der anderen nicht alle Scheidungs
griinde, die sic hat; vorbringt, sondern sich mit dem Anfiihre
eines Teils der Scheidungsgriinde begniigt, wenn schon sie den
Ausspruch der begehrten Rechisfolge durch das Gericht recht-
fertigen. Es ist auch kein Widerspruch zu dieser Vorgchrifi
und zu den Grundsitzen des Eherechts und des Xheverfahrens-
rechtg, wenn beide Ehelcute Scheidungsgriinde haben, aber
iibereinkomrmen, dafl nur einer von ihnen dic scin Scheidungs-
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recht rechtfertigenden Griinde oder einen Teil von ihnen
geltend machen und der andere davon absehen soll, das ihm
zustehende Scheidungsrecht auszuiiben oder einen Mitschuld-
antrag zu stellen, und wenn sie dementsprechend verfahren.
Anders ist es jedoch, sobald das Gericht durch unwahre
tatsidchliche Behauptungen iiber einen in Wirklichkeit nicht
bestehenden Scheidungsgrund veranlaBt werden soll, dic Ehe
wegen eines Sachverhalts zu scheiden, der sich nicht erecig-
net hat oder aus dem kein Scheidungsrecht mehr hergeleitet
werden kann. Mit der dann von den Eheleuten beabsichtigten
Irrcefiihrung des Gerichts wird das Ehescheidungsverifahren

von den Parteien zu einem blof fOrmlichen Spiel herabge-
wilrdigt (von Godin aa0), wihrend doch das Gericht in eigener
verantwortlicher Uberprifung dariiber zu entscheiden hat,

ob Tatsachen vofliegen, auf Grund deren dem Scheidungsver-
langen des dice Scheidung begehrenden Ehegatten stattzugeben
igt. Bin Vorstof gegen § 138 Abs. 7 ZPO und eine sitten~
widrige MiBachtung der der rechisprechenden Gewalt oblie-
genden Aufgabe liegt dort vor, wo Eheleute unter Irrefiihrung
des Gerichts iiver ihrc Ehe glauben verfiigen und etwa auch
cinen Schuldausspruch vollig losgeldst von der wirklichen
Tatsachenlage glauben herbeifiihren zu konnen. Darauf, ob
einc¢ Ehescheidung auch mit richtigem Vorbringen zu erreichen
wire, kommt es dann nicht an. Dic Vorschriften des § 72

Satz 2, 7 EheG miissen im Zusammenhang der gesamion Rechts-
ordnung gesehen werden, dic einc Scheidung und einen Schuld-
ausspruch nur unter den gesetclich bestimmten tatsidchlichen
Voraussetzungen und nur dann zuldft, wenn das gur Entachei-
dung itber die Scheidungsklage berufenc Gericht das Vorlie-
gen dieser Voraussetzsungen festgestellt hat. Eheleute setzen
sich mit der Ordnung, unter der ihre Ehe stcht, in Wider-
spruch, wenn sic¢ sich ibhr durch Tiucchung des Gerichts zu
entzichen suchen, Vereinbarungen, dic das beszwoecken, sind
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schon aug diesem Grunde mit dem Makel der Unsittlich-
keit behaftot. Es entspricht daher nicht nur dem Wort-
laut, sondern auch dem Sinn des § 72 Satz 3 EheG, daB
¢inc Scheidungsvereinbarung nichtig ist, wenn in ihr
verabredet ist, dall ein Scheidungsgrund vorgotiustiatl
werden solle, oder wenn im Zusammenhang mit ihr das
Scheidungsverlangen eines Ehegatten auf einen nicht
oder nicht mehr bestehenden Scheidungsgrund gestiitzt
wird, unabhéngig davon, ob die Fhe aus andercn Griinden
geschieden werden konnte,

Die Vereinbarung vom 1i. April 1959 ktnnte deshalb
im ganzen nichtig sein9 venn die Parteien bei der Abrede,
dal3 der Beklagte die Alleinschuld an der Scheidung iibor-
nehme, die Klidgerin keine Mitschuld treffe und sic die Schei-
dungsgriinde bestimmen solle, libereinstimmend davon ausge-
gangen wiren, dall dic Klédgerin die Scheidungsklage auf
Scheidungsgriinde sollte stiltzen kdnnen, die in Wirklich-
keit nicht bestanden. Die Nichtigkeit der Vereinbarung
‘kime schon damnn in Betracht, wenn die Parteicen dem Gericht
bevult gemeingsam verschweigen wollten, dafl dic vorgetra-
genen Scheidungsgriinde verziehen und damit hinfdllig ge-~
worden waren. |

In dem angefochtenen Urteil wird dargelegt, in der
mit dem Beklagtén entsprechend § * der Scheidungsverein-
barung abgesprochenen Klageschrift sei die Scheidungsklage
entscheidend auf die ablchnende Haltung des Beklagten
gegeniiber den Tdchtern der Kliigerin aus ihrer ersten Ehe
und auf einzelne daraus entutandenc Streitigkeiten und
Begchimpfungen der Kligerin durch den Beklagten gestiitzi
worden. Das Landgericht habe dic Scheidung der Ehe auch
im wesentlichen dsmit begriindet, daB der Beklagte die
Stieftochter nicht in seinem Haus geduldet und zich danit
einer schweren EBheverfehlung schuldig gemacht habe. Den
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ihm obliegenden Beweis dafiir, daB dieser Scheidungs-
grund nicht bestanden habe, habe der Beklagte nicht
erbracht.

In dicgem Zusammenhang beruft sich die Revision
auf den vor dem Berufungsgericht gegebenen Hinweis des
Beklagten, daBl im Scheidungsprozell als Zeitpunkt des
letzten ehelichen Verkehrs der November 1958 festge-
stellt gei. Sie meint, Ehewidrigkeiten, die der Beklagte
nach dicsen Zeitpunkt begangen habe und die nicht ver-
ziehen seien, scien in dem angefochtenen Urteil nicht
rechtlich einwendfrei festgestellto

Darauf, ob sich aus den von der Klidgerin in dem
Scheidungsprozefl im Einvernchmen mit dem Beklagten zur
Begriindung ihres Scheidungsbegehrens angegebenen Tat-
sachen noch ein Scheidungsrecht herleiten lieB, oder ob
es etwa wegen Verzeihung oder Fristablaufs weggefallen
war, kann eg fir diefEntscheidung iber die Gliltigkeit
der Vercinbarung vom 11. April 195% ankommen. Wenn in
der Scheidungsklage der Zeitpunkt des letzien ehelichen
Verkehro richtig mitgeteilt und nichi zngegeben war,
velche von den behaupteten Ehewidrigkeiten des Beklagten
vor oder nach diesem Zeitpunkt begangen worden sein soll-
ten, o muflte dag iiber die Scheidungsklage urteilende
Gericht bei richtiger Behandlung der Sache insoweit noch
nihere Feststellungen treffen und den Sachverhalt in
dieser Richtung weiter aufklaren, Dadurch, daB das Gericht
auf dic Moglichkeit einer Verzeihung der vorgetragcnen
Verfehlungen nicht eingegangen ist, wird aber die HNich-
tigkeit der Vereinbarung vom 11. April 19%9 nicht ausge-
schlossen. 3ic kann nach dem oben Auggefiihrten schon donn
vorliegen, venn die Farteien sich bei dem Abschlufl der
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Vercinbarung dariiber einig waren, daf unverzichenc oder
durch Fristablauf nicht ausgeschlossene Scheidungsgriinde
nicht mehr bestanden, wenn gie aber trotzdem zum tragender
Ausgangspunkt der Vereinbarung bewuBt die mittels ausge-
schlossener Scheidungsgriinde zu erreichende Scheidung
machten. und es darauf ankommen liefen, ob das Gericht
auf die Frage des Ausschlusses des Scheidungsrechts cin-
gehen wiirde.,

Das Berufungsgericht hat die Feststellung, daf der
Beklagte sich noch nach dem letzten ehelichen Verkehr
solcher Eheverfehlungen schuldig gemacht habe, wie sic
ihm in der Scheidungsklage vorgeworfen worden sind, auch
auf die Bekundungen der Tochter der Kligerin Ina Ml
gestitzt. Die Zeugin hebe bestétigl, daB der Beklagte im
Frithjahr 1959 in ihrer Gegenwart die Xliigerin beleidigt
und ge#dulBert habe, er sei froh, wenn sic ihre Koffer pack-
ten und alle miteinander sus dem Heus gingen. Dazu hat
der Beklagtc vor dem Berufungsgericht unter Bewecisantritit
geltend gemacht, die Aussage der Zeugin Ina M@ kbnnc
nicht richtig soin, sovieit sic sich auf Vorfidlle nach dem
letzton ehelichen Verkehr vom November 1958 beziche, denn
dic Zeugin sei nur in den Universitatsferien zu Hause ge-
viecsen; in den Woihnachtsferien 1958 habe aber zwischen den
Parteien ein gutes Einvernchmen gcherrscht, und wihrend des
groften Teils der im Mdrz 1959 beginnenden Semesterferien
sei er auf Geschiéftsreise oder Urlaub gewesen, so daB sich
die von der Zeugin behaupteten Vorfdlle in dieser Zeit
nicht ereignet haben konnten. Das Berufungsgericht hat
diesc Behauptungen des Beklagten in vollem Umfang als
richtig unterstellt und ausgefiihrt, sclbst dann blicben
immer noch Tage, an denen gich der von der Zeugin geschil-
derte Auftritt ereignet haben konne.
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Mit Recht riigt die Revision, daB eine solche Unter-
stellung keine geeignete Grundlage filr eine Wirdigung der
Augsage der Zeugin bildet. Vorfidlle, die sich nach dem
AbschluB der Vereinbarung vom %7, April 1959 ereignct
haben, kbnnen zwar von Bedeutung dafiir sein, ob dic
Klidgerin ihr Scheidungsverlangen auf wirklich bestchende
Scheidungsgriinde gestiitzt hat, sie sind aber unerheblich
dafiir, ob die Parteien bei dem AbschluB der Vereinbarung
etwa davon ausgingen, dafl die Scheidung durch das Vor-
bringen von nicht oder nicht mehr bestchenden Scheidungs-
griinden erreicht werden sollte, und ob dem § 1 der Ver-
einbarung einc dzhingehende Abrede zugrundeleg. In der
Zeit vor dem 11, April 1959 hatte aber der Beklagte,
geitdem die Zeugin Anfang Mirz 1959 von der Universitdt
nach Hause zuriickgekehrt war, nur gaenz selten Gelegenheit,
mit ihr zusammenzutreffen, wenn seine Behauptungen als
richtig unterstellt werden. Da dic Zeugin ohne zeitliche
Abgrenzung von sich dauernd wiederholenden Vorkommnissen
poviie davon, doB die Beschimpfungen meist beim gemeinschaft-
lichen Mittagessen erfolgt secien, gespfochen hat, 1iBt sich
nicht ohne ndhere Auseinandersetvzung nit dem Vortrag des
Beklagten und gegebenenfalls Erhebung der von ihm fir seine
Abwesenheit angebotencn Beweisce ein Urteil iiber den Bevieis-
vert der Aussage der Zeugin fdllen, soweit es sich darum
hondelt, ob der Beklagte sich in der Zeit 2zwischen dem
letzten chelichen Verkehy und dem Abschlufl der Scheidungs-
vereinbarung solcher Ehewidrigkeiten schuldig gemacht hat,
wic sic ihm in der Scheidungskloge vorgeworfen werden,

Auch die Entscheidung des Berufungsgerichts dariiber,
daB kein Grund fir einc Beeidigung der Zeugin Ina NP
und der als Partei iiber unverziehene Verfehlungen des
Beklegten vernommenen Kldgerin bestehe, beruht unter diesen
Unstdnden nicht auf ciner rechtlich einwandfreien Grund-
lage, wice die Revision ebenfolls mit Recht geltend machti.
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autreffend ist das Berufungsgericht davon ausgo-
‘gangeng dai3 der Beklagte dic Voraussetzungen fiir die
Nichtigkeit der Vereinberung vom ?%. April 1959 dartun
und beweisen muf. Trotzdem 1dBt sich nicht von vornherein
augschlieflen, dafl das Berufungsgericht ohne die aufge-
zeigten VerfahrensverstdBe und unter Beriicksichtigung

des Umstandes, dal von dem Beklagten etwa nach dem 11,
April 1959 begangenc Eheverfchlungen nichts iibver die
Einstellung der Porteien zur Zeit des Abschluases der
Vercinbarung besagen, zu dem Ergebnis gelangt wire, die
Klégerin habe nach dem letzten Verkehr keinen Scheidungs-
grund mehr gehabt, die Parteien scien sich dessen beim
AbachluB der Vereinbarung bewuflt gewesen und hétten deren
§ 1 tbercinstimmend dahin verstanden, daB die Kldgerin
ihre Scheidungsklage auf nicht mehr bestehende Scheidungs-
griinde stiitzen solle, Die Beurteilung der Giiltigkeit dex
Vereinbarung unter den dargelegten rechtlichen Gesichts-
punkten erfordert deshaldb einc nochmalige Priifung in tat-
séichlicher Hingicht, die das Revisionsgericht nicht vor-
nehnmen kann,

Schon aus diesem Grunde muB das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zuriickverwicoen werden.,

3. Im librigen ist noch folgendes zu bemerken:

a) Dafl dic sonstigen in dem angefochtenon Urteil ent-
haltenen Ausfiihrungen, mit denen cine Nichtigkeit der
Schoidungsvereinbarung wegen Yerstofles gegen dic guten
Sitten verncint wird, rechtlich fehlerhaft scien, wie die
Revision neint, ist nicht ohne weitereo ersichtlich, doch
bedarf es keiner Auscinondersetsung mit den in diese Rich-
tung gechenden Revigsionsriigen, da das angefochtene Urteil,
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wic dargolegt,; aus anderen Griinden aufgehoben werden
nufl,

b) Nicht zu beanstanden ist die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Bestimmung des § 3 der Vercin-
barung, nach der der Beklagte der Kligerin zur Beziehung
einer Wohnung 3 500 DM zur Verfiigung zu stellen habe,
sci dahin zu verstchen, dal eine Riickzahlungspflicht
nicht habe besiehen sollen, und e¢in Dissens bestehe
insoweit nicht.

¢) Rechtlich unangreifbar hat das Berufungsgericht
den § 4 der Vereinbarung vom ?1. April 1959 dahin ausge-
legt, daB der Beklagte sich darin nicht zur Ubertragung
seciner Gliubigerstellung aus dem bei der "A(D l=@P-
@' cvegeschlossenen Lebensversicherungsvertrag auf
die Kldgerin verpflichtet hat, sondern dazu, die Kliigerin
dem Versicherer unwiderruflich als Bezugsbercchtigte zu
bezeichnen, und gwar fiir den Todesfall und fiir den Erlc-
bensfall. Dic Erfiillung dieser Verpflichtung ist nicht
von vornherein unmoéglich. Nach § 328 Abs. 2 BGB, § 166
VVG, § 16 Nr. 1 der in dem Versicherungsschein cnthaltenen
allgencinen Versicherungsbedingungen ist der Beklagte
vielmehr befugtv, durci einseitige Erklérung gegeniibexr
den Vergicherer der Kliégerin sofort und unwiderruflich
dic Stellung des Bezugsberechtigten fiir den Todes-~ und
den Erlebensfall zu verschaffen. Es ist nicht dargetan,
daB dic bisher fiir den Todesfull beglinstigte Person, die
Muttor des Beklaogten, bereits eine einseitig vom Beklagten
nicht mehr widerrufbare Bezugsberechtigung erhalten hat.,
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Dem mit der Klage geltend gemachten Anspruch brauchi
auch nicht entgegenzustchen, daB nach dem Inhalt der Vor.
cinbarung vom 11. April 1959 die der Kldgerin zugesagtec
Unterhaltsrente im Falle ihrer Wiederheirat oder ihres
Todes erlischt und bei ihrer VWiederheirat auch ihre An-
spriiche aus der Versicherung wegfallen sollen. Bedenken
bestehen freilich gegen diec Auffassung des Berufungsge-
richts, daB die Bezugsberechiigung ohne weiteres unter
einer auflosenden Bedingung auf die Klédgerin iibertragen
werde. Mindestens miiBte die auflbsende Bedingung in der
den Versicheror von dem Beklagten abzugebenden Erklidrung
iiber die Ubertragung der Bezugsberechtigung auf dic Kli-
gerin ihren Ausdruck finden, wobei dahingestellt bleiben
kann, ob eine durch einsecitige Erklérung des Beklagten
erfolgende unwiderrufliche, aber aufldsend bedingte Uber-~
tragung der Bezugsberechtigung moglich wiire. Die Verein-
barung vom 11. April 1959 konnte aber auch 80 auszulegen
gein, daB der Beklagte die Bezugsberechitigung unbedingt
zu iiberfragen hat und die Kldgerin oder ihre Erben nach
einer VWiedervorheiratung oder dem Tod der Klidgerin, falls
dicsc Breignisse vor dem fiir die Falligkeit der Versicherun
maBgebenden Erlebens—~ oder Todesfall eintreten, verpilichtet
gind, der Bencnnung eincs anderen Bezugsberechtigten zuzu-
stimmen, Ob auch Verpflichtungen der Kldgerin oder ihrer
Erben auf Rickiibertragung von Rechten aus der Versicherung
an den Beklagten odor seinc Erben in PFrage kommen, wenn die
Wiederverheiratung oder der Tod dor Kliégerin erst nach der
Félligkeit'der Versicherung cintritt, mag auf sich berubhen.
Dic aufgezeigten Moglichkeiten schlieBen es jedenfalls nichi
aug, dal der Beklagte der Kligerin dic segugaberechiigung
nach MaS8gabe des § 4 der Vereinbarung vom 17. April 1959
uncingeschrédnkt zu iibertragen hat,
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Eg besteht jedoch eine andere Schwierigkeit, der
beil der Entscheidung des Rechtsstreits Rechnung getragen
werden mull.

§ 4 der Vereinbarung vom 1%, April 1959 beruht, wie
diesc Bestimmung ergibt, auf der Annahme, daB die bei der
"D 2@ ' 2vseschlossenc Versicherung iiber
20 000 DM laute und wahlweise eine Rentenversicherung
mit monatlich 200 D Rente sei. In dem angefochtenen
Urteil wird auggefilhrt, es sei unbestritten, dal die in
der Scheidungsvercinbarung bezcichnete Versicherungspolice
keine Rente von monatlich 200 DM abwerfe; die Willenser-
kldrungen der Parteien kdnnten aber nach Treu und Glauben
nur dahin verstanden werden, dafl die Lebensversicherung
50 ausgestellt sein miisge, deB sie der Klidgerin die zuge-
sagte Monatsrente von 200 DM verschaffe. Da beide VWillens-
erklédrungen itbereinstimmien, komme ¢in Dissens nicht in
Frage.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsurteils migen im
einzelnen dahin zu verstehen sein, daB die Kligerin nach
§ 4 der Vercinbarung die Ubertragung einer Bezugsberech-
tigung verlangen kann, die ihr vom Zeitpunkt der PFallig-
keit der Versicherung an, gleichgiiltig, ob der Erlebens-
oder dex Todesfall eintritt, filr ihre eigene Lebenszeit,
nicht fir die Lebenszeit der nach dem Versicherungsvertrag
urspriinglich rentenberechtigton Personen, die Rente von
monatlich 200 DM gewihrleiste®; doch wird der genauc Inhalt
und Unfang der Bezugsberechtigung, zu deren Ubertragung
auf dic Kliégerin der Beklagte sich verpflichtet hat, gege-
benenfalls noch ndher aufzukliéren und bestimmter zu bezeich-
nen soin.
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Jodenfalls hat der Beklagte auf Grund des § 4 der
Vercinbarung vom 11, April 1959, ihre Giiltigkeit voraus-
gesetzt, dafilr einzustehen, daB die Kldgerin als Beszugs-
berechtigte gegeniiber der "AmER MoJiEEERES " dicjenigon
Rechtec erhdlt, dic si¢ nach dieser Bestimmung der Schei-
dungsvercinbarung erhalten soll. Die insoweit vom Beru-
fungsgericht nach § 157 BGB vorgenommene ergingende Ver-
tragsauslegung ist rechtlich nicht zu beangtanden. Dabei
gind auch dic in § 437 Abs. ? und § 445 BGB enthaltcnen
Rechtsgedanken herangzuziehen. Nach § 437 Abs. % BGB haftet
der Verkiufer eines Rechts fiir desscn rechtlichen Besitang,
und nach § 445 BGB findet diese Vorschrift auf andere Ver-
trdge, dic auf dice VerduBerung eines Gegenstandes gegen
Entgelt gerichtet sind, entsprechende Anwendung. ¥enn dicse
Vorschriften hier unmittelbar auch nicht gelten, so ist die
ihnen zugrundeliegende Erwigung, dafi der VeriuBerer bei der
gegen Entgoelt erfolgenden Ubernakme einer Verpflichtung zur
Verdulerung einces Rechts die Garantie fiir den Bestand des
Rechts libernimmt, doch mit herancuziehen. Durch dic Rechi-
sprechung igt geklurt, daB eine Scheidungsvereinbarung ein

2

entgeltlicher Vertrag ist (Urteil des Semats IM BGB § 138

/€ a7 Hx. 4).

WVerm auf Grund des Vergsicherungsvertrages, den der
Beklagte mit der "ANEES Mg’ 2bgcschlossen hat,
dicjenigen Rechte, die dic Xldgerin nach § 4 der Scheidungs-
vereinbarung ala Becugsberechtigte erhalten soll, noch nicht
gewihrt werden, ist der Beklagte der Xlidgerin gegeniiber nach
§ 4 der Vereinbarung, immer deren Gidltigkeit vorausgesectzt,
mithin verpflichtet, dic Versicherung durch Vertrag mit denm
Versicherer entsprechend umsugectalten. Dagegen geht, sofmﬁ
auf Grund dieser Versicherung bisher keine Rente in Hhe vor
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monatlich 200 DM gewidhrleistet ist, die Verpflichtung
des Beklagton gegeniiber der Kliigerin noch nicht. wie

das angefochtene Urteil in seinem entscheidenden Teil
ausgesprochen hat, uneingeschrénkt dahin, da8 er dem
Versichercer gegeniiber dic Kligerin als alleinige un-
widerrufliche Bezugsberechtigte fiir die von ihm abge-
schlossenc Lebensversicherung iiber 20 000 DM, “die
wahlweisc eine Rentenversicherung mit monatlich 200 DM
igt", zu bencnnen habe. Denn durch dic einseitige Erkli-
rung gegeniiber dem Versicherer kann der Beklagtc keine
Bezugsrechte begriinden oder iibertragen, die sich aus

denm Versicherungsvertrag nicht ergeben, und die ein-
seitige Bencnnung der Kligerin gegeniiber dem Versicherer
ist gegenstandslos, soweit sie sich nach ihrem Yortlaut
auf Leistungen des Versicherers bezieht, die dieser

nach dem Versicherungsvertrag nicht schuldet. Zur Abgabe
ciner Brklirung, dic auf Ubertragung noch nicht bestehen-
der Beougsrechte gerichtet ist, kann deshalb dexr Beklagte
ungeachtet des Wortlauts des § 4 der Scheidungsverein-
barung nicht gegeniiber der Klagerin verpflichtet sein,
und dem Klagantrage konnte aus diesem Grunde nicht
stattgegeben verden, soweit er dic Ubertragung des
Bezugsrechts auf cine monatlichce Rente von 200 I zum
Gegenstand hat, solange sich noch kein Rentenanspruch
in dieser Hohe aus dem Versicherungsvertrag ergibt.



- 20 -

In der neuen Verhandlung werden dic Parteien
Veranlassung haben, den Sachverhalt auch unter den
dargelegten rechtlichen Gesichtspunkten zu erdrtern,
und die Klidgerin wird dann ihren Klagentrag der Sach-
und Rechtslage anpassan kénnen.

Ascher \ " Raske Wiistenberg

Wilden Dr. Loewenheinm
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