Nachschlagewérk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0O §§ 328, 616

Ist in dem Urteil eines sowjetzonalen Gerichies dem
Scheidungsbegehren eines in VWestberlin wohnhaften Kligers

stattgegeben, nachdem dieser auf Grund desselben Sachver-
halts unter Berufung auf § 48 EheG vor einem Westberliner
Gericht geklagt und mit dieser Klage rechtskréftig abge-
wiesen war, so ist das Urteil des sowjetzonalen Gerichts
1n der Bundesrepublik nicht anzuerkennéen.

Die wiederholte Scheidungsklage beruht jedoch in einem
solchen Falle nicht auf demselben Sachverhalt, wenn in
dem ersten Urteil die Zerriittung der Ehe verneint war und
der Klager nach dem ErlaB dieses Urteils ein Verhalten
gezelgt hat, aus dem zu schlieBen ist, daB8 nunmehr die

Ehe unheilbar zerriittet ist.

BGH Urt. v. 28. Juni 1961 - IV ZR 31/61 - Kammergericht Berlin
LG Berlin
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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mund-
liche Verhandlung vom 7. Juni 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, MaaB und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
9. Zivilsenats des hammergerichts.in Berlin vom
9. Dezember 1960 aufgehoben.

Die Berufung der KlZgerln gegen das Urteil der
38, Zivilkammer des Landgerichts Berlin vom
2 o

Mirz 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Xlidgerin hat auch die KLosten der Berufung und
dexr Revision zu tragen.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Die Parteien haben am 22. Juli 1940 die Z=he gesChlossen.
Sie sind deutsche StaatsangehOrige und evangelisch. Die K1l&-
gerin ist am 26. Septenber 1908, der Beltlagte am 18. Januar
1899 geboren. Aus der Ehe 1st der am 14. April 1941 geborene
Sohn Volker hervorgegangen. lieser befindet sich bei der
Mutter. N

Die Parteien hatten ihren letzten gemeinsamen VWohnsitz
in Berlin-Friedenau. Im dJahre 1943 verliefl die Kldgerin wegen
der Luftangriffe Berlin, hielt sich zundchst im Sudetenland
auf und nahm dann in Niedercunnersdorf bei Lobau/Sachsen
ihren stinailgen Aufenthalt. Der Beklagte lag bei Kriegsende
im Lazarett und blieb nach seiner Entlassung in Bockhorn/
Holstein, wo er in der Landwirtschaft und als Holzhidndler
und Vertreter tiatig war. Im Jahre 1954 nahm er wieder seinen
wohnsitz in Berlin.

Die Kldgerin besuchte den Beklagten in Bockhorn nach
seiner Behauptung im Herbst 1946 nach ihrer Behauptung im
November 1947. Dort ist es zum letzten ehelichen Verkehr
gekommen. Danach besuchte sie ihn noch einmal im Sommer 1955

in Berlin,

Mit der Klageschrift vom 6. Juni 1956 erhob der Beklagte
vor dem Landgericht Berlin-Ehescheidungsklage nach § 48 EheG
mit der Behauptung, daB8 die Klégerin es trotz wiederholter
Aufforderung stédndig abgelehnt habe, die eheliche Gemeinscnaft
wiederherzustellen. Die Kldgerin hat dazu in diesem Verfahren
vorgetragen, daB sie durch eine schwere Krankheit im Jahre
1948 verhindert worden sei, zum Beklagten uberzusiedeln. Der
Beklagte havc sodann ein Verhdltnis zu eilner anderen Frau an-
gefangen, aus dem ein Kind hervorgegangen sei. Danach habe er
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ihr wiederholt geschrieben, dafl er die Scheidung wunsche.
Auch nach seiner Ubersiedlung nach Berlin habe er Beziehungen
zu einer anderen Frau aufgenommen und sich nicht ernsthaft

un eine Wiederherstelluhg der Ehe bemuht. Durch Urteil des
Landgerichts Berlin vom 29. Januar 1957 ist die Klage abge-
wiesen worden, well die EFhe nicht als zerxrriuttet angesehen
werden konne, aber auch dann, wenn man der Ansicht des kla-

genden Ehemannes folgen und die Ehe als zerruttet ansehen
wollte, wire der Widerspruch der Kldgerin beachtlich, da
der Beklagte sich durch den Ehebruch elner schweren Ehever-
fehlung schulaig gemacht habe. Dieses Urteil 1ist rechts-
krdaftig geworden,

Im Juni 1958 reichte der Beklagte Scheidungsklage bei
dem fir den Wohnsitz der saldgerin zusiéndigen areisgericht
1n LObau ein., Die Kidgerin wanate sich gegen aie ortliche
Zustandigkeit des'Kreisgerichts LObau; sachiich verlangte
sie die Abweisung der Klage, weil sie nocn mit ganzem llerzen
am Beklagten hénge und weil er eines Tages doch zu 1hr zu-

- ruckfinden werde. Durch Urteil vom 3. November 1958 sprach
das Kreisgericht Ldbau {(F 173.58) unter Bejahung seiner
Zustindigkeit die Ehescheidung gemdB § 8 der in der sowjeti-
schen Besatzungszone geltenden Eheverordnung aus, weil die
Ehe ihren Sinn fiir die Parteien, das Kind und die Gesell-
schaft verloren habe. Die Berufung der Kligerin wurde durch
Urteil des Bezirksgerichts Dresden vom 4. Mdrz 1959 (4 BF 425/58)
mit der Begriindung zuriickgewiesen, es komme nicht darauf an,
welcher der Ehegatten die Ehezerriittung verursacht habe; ein
Vergleich mit dem Urteil des landgerichts Berlin sei ausge-
schlossen, da dieses Gericht den Sachverhalt{ nach anderen
gesetzlichen Bestimmungen beurteilt habe. Wenn die nlégerin
auch keine Schuld trage, so sei es doch nicht mit der Gleich-
berechtigung der Geschlechter vereinbar, dall der Ehefrau die
Aufrechterhaltung der Ehe zugemutet werde, in der sich der
Ehemmann dauernd einer anderen Frau zugewandt nabe; auch aie

ey - -
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Gesellschaft habe kein Interesse an der Aufrechterhaltung
der Ehe, da sich der ungewisse Zustand ungiinstig auf die
prhaltung dexr Arbeitskraft der Ehefrau auswirken miisse.

Der Beklagte hat daraufhin am 30. Mai 1959 eine neue
Ehe mit Fraulein nohlfeld geschlossen.

Die Klagerin hat geltend gemacht, daff die Scheidungs-
urteile des Kreisgerichts in LoObau und ces Bezirksgerichts
in Dresden nicht anerkannt werden konnten, da diegse Gerichte
sich uber die ausschlieBliche Zustindigkeit des Landgerichtis
Berlin hinweggesetzt hitten und angenommen werden miisse,
dal der Beklagte die Gerichte in LOkau und Dresden entveder
iber die Voraussetzungen der Ortlichen Zustidndigkeit ge- |
tduscht oder sie durch seine Ausfiihrungen fur sich geiionnen

habe.

Sie hat daher beantragt,

festzustellen, daB die zwischen den Parteien vor dem
Standesamt Berlin-Schoneberg am 22. Juli 1940 ge-
schlossene Ehe ununterbrochen weiter besteht.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Vorsorglich hat er VWWiderklage erhoben mit den Antragen:

1.) hilfsweise:
die Ehe der Parteien sus Verschulden und auf

Kosten der Klagerin zu scheiden;

2.) ganz hilfsweise:
die Ehe der :arteien ohne Schuldfeststellung 2zu
scheiden und die Kosten angemessen zu vertellen.

Er hdlt die Urteile der Gerichte in Lobau und Dresden
fiir rechtswirksam, da sie nach seiner Melnung weder gegen
die guten Sitten verstoBen noch den Grunds&dtzen der Rechis-
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staatlichkeit widersprechen. Die &£he der Parteien sei damit
rechtskraftig aufgelost worden.

n Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung der Klidgerin hat das Kammergericht das Urteil des

Landgerichts gefndert und festgestellt, daB die am 22. Juli
1940 vor dem Standesamt Berlin-Schoneberg geschlossene Ehe

der Parteien fortbesteht.

Mit der Revision, die das Berufungsgericht zugelassen
hat, verfolgt der Beklagte seine im ersten Rechtszuge ge-

stellten Antrdge welter.

Die Kl&dgerin bittet, die Revision zuriuckzuwelsen.

Entséheidungsgriinde:

| Die.Zuléssigkeit der den Gegenstand dieses Réchtsstreits
bildenden Klage auf Feststellung des Bestehens einer Ehe
hingt wie die jeder Feststellungsklage gemdB 3 256 ZPO davon
ab, daf die Kldgerin an der von ihr begehrten Feststellung
ein rechtliches Interesse hat. Dafl dieses zu bejahen ist,
bedarf im Hinblick auf die wesentlichen Rechte, die fiir die
Kligerin aus dem ehelichen Verhalitnis erwachsen konnen
— Unterhaltsanspriche gegen den Beklagten, Erb- und Pflicht-
teilsrechte, Witwenversorgung - keiner weiteren Begriindung
(vgl. BGH Urteil vom 23. April 1958 - IV ZR 10/58 —; OLG
Frankfurt in NJW 1959, 2023; OLG Hamm in FamRZ 1961, 224).

Ob das Feststellungsbegehren der Kl&gerin sachlich be-
grundet ist, hangt davon ab, 0b das Urteil deé-Bezirksge—'
richts Dresden vom 4. Marz 1959, durch das 1hre Ehe mit dem
Beklagten geschieden ist, im Gebiete der Bundesrepublik und
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Westberlins anerkannt werden kann. Hieruber 1ist nach der
stdndigen Rechtsprechung des Senats von den ordentlichen
Gerichten durch Urteil 1im Statusverfahren zu entscheiden
(BGHZ 20, 323, 337). Dabei sind die in § 328 ZPO aufgefiihr-
ten Griinde fiir die Nichtanerkennung der Urteile ausldndischer
Gerichte mit der aus § 606 a ZPO sich ergebenden Einschran-

kung sinrgem#d8 zu beriicksichtigen (BGHZ 20, 335, 336).

Das Berufungsgericht hat dazu zundchst ausgefiihrt,
daB8 Bedenken gegen die Anerkennung des sowjetzonalen Urteils
nicht daraus hergeleitet werden konnten, daid dem Kreisgexricht
Lobau und dem Bezirksgericht Dresden die Jdustandigkeit zur
Entscheidung iiber die vom Beklagten vor diesen Gerichten
angestrengte Scheidungsklage gefehlt habe. Nach § 606 Abs. 1
ZPO in der Fassung des Gleicnberechtigungsgesetzes vom
18. Juni 1957 {(GVOBl S. 697) sei zwar das randgericht Berlin
fiir die Scheidung der Ehe ausschlieBlich zustidndig gewesen,
weil die Parteien in dessen Bezirk ihren letztven gemeinsamen
gewohnlichen Aufenthalt gehabt hdtten. Die Kldgerin habe |
dies zauch in dem Verfahren vor dem Krelsgericht Lobau geltend
gemacht; jedoch habe sich dieses Gericht nach § 606'ZPO
(alter Fassung) in Verbindung mit der Rundverfiigung 76/52
des Ministers der Justiz der DDR vom 9. 7.1952 fiir zustidndig
erklirt, weil die Klagerin ihren Wohnsitz im Kreis Lobau
gehabt habe. Es sei also hier eine "staztliche" Zustindig-
keit sowohl der Gerichte der Bundesrepuolik Deutschland als
auch der sowjetzischen Besatzungszone gegeben. Gegenuber
der sowjetzischen Besatzungszone konne die Bundesrepublik
Deutschland in ZThesachen keine ausschlieBliche Gerichtsbar-
keit in Angpruch nehmen. Die Vorschriften der §§ 606 ff ZPO
regelten nicht nur die Ortliche Zustiandigkeit deutscher Ge-
richte im Verhiltnis zur sowjeitzlschen Zone, sondern der
Sache nach auch die Gerichtsgewalt der verschiedenen Teile
Deutschlands. Deshalb sei auch die Bestimmung des § 606 a
Ziff. 2 ZPO entsprechend anzuwenden, nach welcher die Vor-
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schrift des § 606 ZPO der Anerkennung einer von einer aus-
- ldndischen BehOrde getroffenen Entscheidung nicht entgegen-
steht, wenn der Beklagte seinen gewohnlichen Aufenthalt im

Ausland nat.

Diesen Ausfuhrungen ist zuzustimmen. Sie stehen im Ein-
klang mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl.
BGHZ 20, 323, 222} 30, 1, 6; LM Nr. 4 zu § 606 ZP0O; Urteil
vom 23. April 1958 - IV ZR 10/58 —; Urteil vom 30. November
1960 - IV ZR 206/60 —-; OLG Frankfurt in NJW 1959, 2024).
Danach kann die Nichtanerkennung des Scheidungsurteils des
Bezirksgerichts Dresden nicht mit Erfolg auf eine entspré—
chende Anwendung des § 328 Abs. 1 Nr. 1 ZPO gestiitzt werden.

Dem Berufungsgericht ist auch insoweit beizutreten,
als es davon ausgenht, daB8 dem Urteil des Bezirksgerichts
Dresden die Anerkennung auf Grund einer entsprechenden An-
wendung des § 328 Abs. 1 Ziff. 4 ZPO zu versagen widre, wenn
es gegen die Bestimmung des § 616 ZPO und damit gegen einen
wesentlichen Grundsatz des in der Bundesrepublik geltenden
Verfahrensfechts, im besonderen des fur Ehesachen mafligebenden
Verfahrensrechts, verstofien wﬁrdeq Der Beklagte war, bevor
er geine Scheidungsklage vor dem Kreisgexricht in LObau an-
strengte, mit seiner vor dem Landgericht Berlin erhobenen
Klage durch das'rechtskréftige Urteil dieses Gerichts vom
29, Januar 1957 abgeviiesen worden. Nach § 616 ZPO konnte er
deshalb das Recht, die Scheidung zu verlangen, nicht mehr
auf Tatsachen griinden, die er in diesem Verfahren ver dem
Landgericht Berlin geltend gemacht hat oder geltend machen

konnte.

Cer erkennende Senat hat wiederholt auf die Bedeutung
dieser Vorschrift hingewiesen und dabei insbesondere'ihre
Tragweite fiir Klagen aus § 48 EheG erdortert (LM Nr. 3 und 4
zu § 48 Abs. 1 EheG; Nr. 6, 8 und 10 zu § 616 ZPO; BGHZ 8,
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118 ff; 29, 378 ff; 32, 179 ff dazu Anmerkung in LM Nr. 11
zu § 616 ZP0). Sie so0ll verhindern, daB ein Ehegatte, der
aus der Ehe herausstrebt, nach einer erfolglosen Scheiaungs-
klage durch eine neue Klage die Scheidung durchsetzv, ob-
wohl sich die fur die Beurteilung seilnes Scheidungsbegeh-
rens mafgebenden tats@chlichen Verhdltnisse nicht wesent-
lich geandert haben. Versuche in dieser Richtung sind er-
fahrungsgemdl sehr héufig. Sie bilden fiir die Rechtssicher-
heit, den Rechtsfrieden und filir das Ansehen der EKechts-
pflege eine nicht zu unterschitzende Gefeshy. Xhesecheiaungs-
nrozesse sind fur die Beteiligten erfahrungsgemal eine
quelle aufreibender seelischer Beunruhigungen und Belastun-
gen. Das gilt in besonderem MaBe fiir den beklagten Ehegat-
ten bei Scheidungsklagen, mit denen der kxlagende Ehegatte

— in aller Regel der Mann - von seiner Ehe loszuk.mmehn
trachtet, obwonl er dem beklagten Ehegatten kein ehewidriges
Verhalten vorwerfen kann, widhrend er selbst durch schulad-
haftes ehewidriges Verhalten die Ekhe zerriittet hat. Die
Enttduschungen und Demutigungen, denen ein Zhegatte durch
das Verhalten des ungetreuen anderen Gatten in der fhe aus-
gesetzt ist, werden in solchen irozessen hdufig noch be-
trdchtlich vermehrt und gesteigert. Es ist daher ein ernstes
Anliegen der rechtsstaatlichen Ordnung und auch ein drin-
gences Gebot einer richviig verstandenen Gleichberechtigung,
daf3l Gesetzgeber und Rechtsprechung die Moglichkeit, eine
Ehescheidungssache wiederholt vor die Gerichte zu bringen,
begrenzen und damit fiir die Wiirde der Person des Betroffenen
einstehen (vgl. Art. 1 GG). Um das zu erreichen, 1ist der
Grundsatz der Rechtskraft fiir das Verfenren in Ehesachen

in der besonderen Ausgestaltung, die er hier durch die
Bastimmung des § 616 2P0 erfahren hat, streng zu beachten.
Die Gefahr, daf dadurch die in EinzelfZllen moglicherwelse
wiinschensverte Moglichkeit einer Uberpriifung rechtskrdftiger
klageabweisender Urteile ausgeschlossen wird, mufl dabel
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hingenommen werden. Ist ein Scheidungsrechtsstreit durch
rechiskraftiges klageabweisendes Urteill ébgeschlossen, SO
hat sich der unterlegene Kléger grundsdtzlich damit abzu-
"finden, dafl er auf Grund der Tatsachenlagé zur 4eit dieser
Entscheidung die Scheidung nicht durchsetzen kann; ancerer-
seits s0ll der obsiegende beklagte Ehegatte sich darauf
verlassen konnen, daB der Bestand der Ehe nicht immer wieder
durch das Verhalten des Kl&igers neu in Frage gestellt werden

kann.

Es ware mit der rechtsstaatlichen Ordnung in der Bu.-
desrevublik und Westberlin unvereinbar, wenn die Einhal-
tung dieses Grundsatzes im Geltungsbereich dieser Ordhung
dadurch vereitelt. werden konnte, dal der vor einem Gericht
der Bundesrepublik mit seiner Scheidungsklage rechtskraftig
abgeviesene Kldger ein obsiegendes Urteil vor einem Gericht
auBerhalb dieses Bereiches ersireiten konnte, das den glei-
chen Sachverhalt nach anderen rechtlichen und‘éittlichen
MaBstaben und moglicherweise auch unter Beriicksichtigung
noch anderer nach diesen MaBstdben erheblicher Umstéande
beurteilt und sich an den Grundsatz des § 616 ZPO nicht
gebunden weiB. Das Urteil eines sowjetzonalen Gerichts, in
dem einem Scneidungshegehren stattgegeben wird, mit dem
der Kldager in der Bundesrepublik rechtskrﬁftig abgewlesen
ist, kann deshalb in der Bundesrepublik nicht anerkannt
werden, wenn dem vor dem sowjetzonalen Gericht erhobenen
Scheidungsbegehren derselbe Sachverhalt zugrundeliegt, wie
der in dexr Bundesrepublik rechtskraftig abgewliesenenKlage .
(ebenso OLG Stuttgart in FamRZ 1957, 389 mit Anmerkung von
Gentzmann ROW (Recht in Ost und West) 1958, 130; OLG Hamm
in FamRZ 1961, 226. A.A. KG in MDR 1954, 169, OLG Minchen in
STAZ 1955, 162). Es kann dabei auch keinen Unterschied machen,
ob der thegatte, zu dessen Nachteil dieser Grqndsatz auller
acnt gelassen wurde, in oder auBerhalb der Bundesrepublik
wohnt. Denn hier geht es nicht nur um das personliche
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Interesse des einen oder anderen Ehegatten, sondern auch
um das Ansehen der Rechtspflege in der Bundesrepublik und
um die Selbstachtung aller zur Wahrung der rechtsstaat-
‘lichen Ordnung berufenen Organe.

Binem VerstoB gegen die Bestimmung des § 616 ZPO in
einem ausldndischen oder sowjetzonalen Urteil kann deshalb
fur die Frage der Anerkennung eines solchén Urteills 1n der
Bundesrepuvlik keine geringere Bedeutung zukommen als einer
Nichtbeacntung der Rechtskraft eines durch ein Gericint der
Bundesrepublik oder Westberlins erlassenen Urtelils. IEs ist
ein in Rechtsprechung und Rechtslehre allgemelin enerkannter
wesentlicher Grundsatz des deutschen ProzelBrechts, dall ge-
geniiber einer unter denselben Parteien {i%er dieselbe Frage
ergangenen richterlichen Entscheidung nicht mehr abwelchend
entschieden werden kann (RG JW,191.31264 Nr. 9). Ein VerstoB
gegen diesen Grundsatz durch ein ausldndisches oder ein
sowjetzonales Urtelil mufl deshalb immer die Nichtanerkennung
dieses Urteils zur Folge haben (ebenso Wieczorek, ZP0, § %28
E IV b 2; Riezler, Internationales ZivilprozeBRBrecnt, S. 521,
531 und 547) .

Cer Senat vermag jedoch dem Berufungsgericht nicht zu
folgen, wenn es annimmt, dal das Urtelil des Bezirksgerichts
Dresden tatsdcnlich gegen § 616 ZPO verstofie. Es ist zwar
zuzugeben; adal3 dieses Gericht seine «ntscheidung bewufllt
ohne Kiicksicht auf diese Vorschrift getroffen hat, die in
der Sowjetzone durch § 27 Abs. 2 a der Eheverfanrensordnung
von 7. Februar 1556 (GBl I, S. 147) aufgehoben ist. Das er-
gibt sich zweifelsfrei aus der ih dem Urteil enthaltenen Be-
merkung, ein Vergleich mit dem Urteil des Landgerichts Berlin
vonn 29. Januar 1957 sei ausgeschlossen, denn das Westberliner
Gericht habe den Sachverhalt nach anderen gesetzlichen Be-
stimmungen zu beurteilen gehabt. s ist jedoch nicht ent-
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scheidend, ob das Bezirksgericht Dresden die Bestimmung
des § 616 ZPO formell angewendet hat. Es kommt vielmehr
nur darauf an, ob diese Vorschrift nach dem Recht der
Bundesrepublik tatsdchlich eine erneute sachllche Priufung
des Scheldungsbegehrens zulieB.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, das Be-
zlrksgericht Dresden habe keine neuen Tatsachen berilicksich-
tigt' denn der Ehemann habe schon in de* Klageschrift vom
6. Juni 1956 vor dem Le ndgerlcht Berlin vorgetragen, dal
er es stets abgelehnt habe, zu der Klédgerin zuriickzukehren.
Diese Veigerung habe er wihrend des Rechtssireits vor dem
Landgericht Berlin und nach diesem standig wiederholt und
aufrechterhealten. -

Das Berufungsgericht hat dabei nicht beriicksichtigt,
dall seit dem ErlaBl des Urteils vom 29. Januar 1957 iiber zwel
Jahre verstrichen waren, als das Urteil des Bezirksgerichts
Dresden erging und daB der beklagte Ehemann in dieser Zeit
durch seine weitere beharrliche Weigerung, die eheliche Ge-
meinschaft mit der Klidgerin wiederherzustellen, insbesondere
aber durch die'Fortsetzung seines ehebrecherischen Verhalt-
nisses mit Frdulein Hohlfeld, mit der er in deren Wohnung
zusammenlebte, und durch die Erhebung der Scheidungsklage
vor den Kreisgericht in Lobau seine eheverneinende Einstel-
lung so eindeutig und hartnackig bekundet hatte, dall nunmehr
an der unheilbaren Zerriittung der Ehe, die das Landgericht
Berlin in seinem Urteil vom 29. Januar 1957 noch verneint
hatte, nicht mehr gezweifelt werden konute. Insofern ist der
Sachverhalt, der nunmehr dem Scheidungsbegehren des beklagien
Ehemannes zugrundeliegt, ein anderer als der, auf dem das
Urteil des landgerichts Berlin beruht, so dall dieses Urteil
einer sachlichen Prufung dilieses Begehrens nicht entgegen-
ateht.
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Sonstige Grinde, die zu einer Nichtanerkennung des hier
umstrittenen sowjetzonalen Urteils filihren miiBten, sind nicht
erkennbar. Dall in dem Verfahren vor den sowjetzonalen Ge-
richten rechtsstaatliche Grundsidtze in erheblichem MaBe
verletzt selen, hat die Klagerin nicht behauptet. Insbe-
sondere ist ihr nach dem unstreitigen Sachverhalt das |
rechtliche Gehor vor diesen Gerichten nicht versagt worden.

Sie hat vielmehr Gelegenheit gehabt, alle nach ihrer Meinung
fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen vorzutragen und
ihre Rechtsauffassung darzulegen.

Aus dem Umstand allein, daB das Urteil eines sowjet-
zonalen Gerichts auf Grund des in der Cowjetzone geltenden
Rechts ergangen ist, kann noch nicht gefolgert werden, daf
die darin ausgesprochene Scheidung im Einzeliall gegen ele-
mentare Gebote der sittlichen Ordnung oder daes Recnts der
Bundesrepublik verstoB8t. Tas hat der Senat bereits in seinem
Urteil vom 30. Novemver i960 ~ IV ZK 61/60 - (LM Nr. 7 zu
y 328 ZP0O) ausgesprochen, auf_deSSen ausiuhrliche Begrﬁhdung
hier verwiesen werden kann. Ein VerstoB gegen § 616. ZPO unter
dem Gesichtspunkt, dafl der beklagte Ehemann zur Frage der
Zulidssigkeit und Beachtlichkeit des Widerspruchs vor den
sowjetzonalen Gerichten keine neuen Tatsachen vorgetragen
hatte, kommt deshalb nicht in Betracht, weil das Urteil des
Landgerichts Berlin vom 29. Januar 1957 die Zulissigkeit
und Beachtlichkeit des Widerspruchs der Kligerin nur hilfs-
weige festgestellt, zur Abweisung der Scheidungsklage abver
schon auf Grund seiner Annahme gelangt war, daB die Ehe der
Parteien nicht unheilbar zerruitet seil.

Ein Verstoll gegen die allgemein gliltige Grundanschauung
vom Vesen der Ehe und von dem Wert und der Wiirde der mensch-
lichen Person, der zur Nichtanerkennung des Urteils fiihren
nuBte, wirde moglicherweise vorliegen, wenn die Ene von dem
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sowjetzonalen Gericht lediglich mit der Begriindung geschieden
ware, dafl sie fur die Gesellschaft keinen Sinn mehr habe.

Die Scheidung ist in dem Urteil aber ausdriicklich noch da-
mit begrindet Worden, dal die Ehe auch fiir die khegatten

und das Kind ihren Sinn verloren habe. Liese Begrﬁndung,

von der angenommen werden mul3, daB sie aubh der Uberzeugung
des Gerichts entsprochen hat, also nicht eine bvloB8e Schein-
begrindung 1st, ist mit jenen Grundanschauungen nicht schlecht-
hin unverelnbar, wenn sie auch nach den GrundSthen, die

der erkennende Senat 1in sténdiger nechtsprechung bei der

- Auslegung des § 48 EheG fiir maBgebend ansieht, nicht aus-
reichen wiirde, um eine Scheidung aus dieser Bestimmung zu
rechtfertigen.

Ob es als RechtsmiBbrauch anzusehen ware, daf der be-
klagte Ehemann, nachdem er vom Landgericht Berlin mit seiner
Scheidungsklage rechtskraftig abgewiesen war, die erneute
Klage vor einem Gericht der Sowjetzone erhoben hat, weil
er die Aussicht, dort ein ihm glinstiges Urteil zu erwirken,
fiilr groBer hielt,braucht hier nicht abschlieBend entschieden
zu werden. Ein MiBbrauch des Rechts, zwischen mehreren zustin-
digen Gerichten zu wdhlen,der es ihm verwehren wurde, sicn
auf das dort erstrittene Scheidungsurteil zuv berufen, konnte
jedenfalls nur dann voriiegen, wenn der Beklagte auf Grund
ciner unverdnderten Tatsachenlage in der Sowjetzone ge-
klagt, sich also der Hilfe der dortigen Gerichte bedient
hiitte, um den Spruch des Westberliner Gerichts wirkungs-
los zu machen. Darin wirde freilich eine schwere MiBachtung
der Vestberlincr Rechtspflege liegen. Geht man aber davon
aus, dall der Beklagte auf Grund eines neuen Vorbringens
in der Sowjetzone geklagt hat, so kann sein Verhalten-kaum
anders beurteilt werden als wenn er dort'erstmalig geklagt
und dabei von zwel sich ihm anbietenden Gerichtsstinden den
am %ohnsitz selner Ehefrau in der Sowjetzone gewdahlt hatte.
In diesem I'alle aber kann die %Wahl der sowjetzonalen Gerichts-
barkeit, auch wenn sie allein aus der Erwagung erfolgte, dal

T 2N Y - - -
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er dort mit seinem Scheidungsbegehren leichter durchdringen
werde, nicht als derart verwerflich beurteilt werden, dal
dem erviirkten sowjetzonalen Urteil aus diesem Grunde die

Anerkennung in der Bundesrepublik versagt werden miifite.

Nach allem besteht kein hinreichender Grund, der in

dem Urteil des BezZirksgerichts Dresden vom 4. Marz 1959 ausge-
sprochenen Scheidung der Ehe der Parteien fur die Bundesrepu-
blik und westberlin die Gultigkeit abzusprechen. Die von

der Klidgerin begehrte Feststellung, deB die fhe trotz dieses
Urteils noch bestehe, kann also nicht getroffen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 9i, § 97 ZPO.

Ascher Raske Johannsen Bundegsrichter Maal Dr. Graf
ist beurlaubt und

dadurch verhindert
zu‘unterschreiben

Ascher
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