Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlungs: nein
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BEG § 219; ZPO § 546

In Entschddigungssachen darf die Revision nicht schon des-
halb zugelassen werden, weil die Rechtslage zweifelhaft
erscheint, wenn das Berufungsgericht die mafBgebliche
Rechtsfrage im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichtbs-
hofs entschieden hat.

BGH, Urt. v. 8., Juli 1959 -~ IV ZR 31/59 -~ 0LG Frankfurt/Main
LG Wiesbaden
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Verktindet
am 8, Juli 1959
choril; dJustizangestellter
ais Urkundsbeamter
der Gezchiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Frau Betti Traude P (INEENND :-v. SN,
COlD D N P, Argentinien,

Klédgerin und Rev1s1onsklager1n,

~ ProzefBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dres.
S in -

gegen

das Tand He s s e n , vertreten durch den Hessischen
Minister des Innern in Wiesbaden,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindliche
Verhandlung unter Mitwirkung des Senatspré@sidenten Ascher
und der Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr.von Werner und
Vistenberg

fiir Recht erkannts

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Kain vom 1. August 1958 wird verworfen.

Die Kldgerin hat die auflergerichtlichen Kosten der
Revision zu tragen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Geblhren und Auslagen,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Die Kldgerin ist Jiidin. Als sie noch nicht zwei Jahre
alt war, wanderten ihre Eltern mit ihr wegen der gegen die
Juden gerichteten VerfolgungsmafBnahmen aus Deutschland
nach Argentinien aus. Sie sind seitdem dort in der Land-
wirtschaft tdtig. Die Klidgerin konnte in dem Zuflichts-—
land nur vier Jahre lang eine primitive Kampschule besu-
chen, Im Jahre 1953 hat sie geheiratet.

Die Klédgerin macht geltend, sie h&dtte in Deutschland
eine bessere Schulbildung erhaltén, wenn sie nicht hitte
auswandern miissen, und begehrt Entschiddigung wegen Scha-
dens in der Ausbildung. Die Entschddigungsbehbrde hat
den Antrag abgelehnt.

Pie Kl&gerin hat Klage erhoben und beantragt; das be-
klagte Land zu verurteilen, an sie 5.000 IM nebst 4 %
Zinsen seit dem 1. April 1957 zu gzahlen.

Dés Tandgericht hat die Klage abgewiesen., Die Kl&-
gerin hat Berufung eingelegt und ihren Klagantrag mit der
MafBgabe wiederholt, daB die Zinsen erst seit der Klag-
zugtellung verlangt werden.,

Das Overlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen und die Revision zugelassen,

Pie Kl&dgerin hat Revision eingelegt und beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an sie 5.000 DM zu zah-
len. hilfsweise; festzustellen, da8 das beklagte Land
vervflichtet sei, eine Beihilfe zu den Kosten der Nach-
holung der Ausbildung bis zum HOchsibetrage von 5.000 DM
zu zahlen.
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Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.
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In dem Termin vor dem Revisionsgericht, zu dem die
Parteien unter Hinweis auf die nach § 209 Abs. 3 BEG
eintretenden Folgen einer Sdumnis rechtzeitig geladen
viorden sind, ist fiir die Kl&dgerin und das beklagte Land
niemand erschienen. Nach dieser Vorschrift ist deshalb
ohne miindliche Verhandlung entschieden worden.

11,

In dem angefochtenen Urteil werden zundchst die
rechtlichen Gesichtspunkte erortert, die nach der An-
sicht des Bérufungsgerichts dafiir sprechen kdonnten. daB
der Kldgerin ein Anspruch auf Entschéddigung wegen Scha-
dens in der Ausbildung zustehe., Dexr Bundesgerichtshof
habe. so filhrt das Berufungsgericht weiter aus, die
maBgebliche Rechtsfrage jedoch im gegenteiligen Sinne
entschieden. Nach dessen Auffassung habe der Gesetzge-
ber durch die in § 64 Abs. 1 BEG geforderte Vorausset-
zung, daB die Verfolgung im kReichsgebiet begonnen haben
misse, die Entschiddigungspflicht einschrinken wollen
und es komme nicht darauf an, wo die Verfolgung begon—
nen habe, sondern darauf. wo der.Verfolgte von ihr er-
faBt worden sei; der Anspruch auf Entschi@digung setze
hiernach also voraus, dafl der Verfolgte an der erstreb-
ten susbildung in Devtschland gehindert worden sei,

Im Interesse einer einheitlichen Rechtsprechung und
der Rechissicherheit folge das Berufungsgericht dieser
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Auffassung. Ein Anspruch der Kldgerin auf Grund der §§ 115,
118 BEG sei demnach nicht gegeben. Auch auf § 115 BEG kon-
ne die Klage nicht gestiitzt werden. denn die dort vorge-
sehene Beihilfe komme nur in Frage; wenn die Ausbildung
nachgeholt werde; das sei bei der Kligerin nicht der Fall.

Diese Urteilsgriinde ergeben, dafl das Berufgngsgericht
die Revision ersichtlich enfgegen dem Gesetz zugelassen
hat. Deshalb bindet die Zulassung, wie in dem zur Verof-
fentlichung bestimmten Urteil des Senats vom 29, April
1659 IV ZR 256/58 eingehend dargelegt ist, das Revisions-
gericht nichv.

Der Zulassungsgrund des § 219 Abs. 2 Nr. 3 BEG kommt
auch in diesem Rechtsstreit nicht in Frage. Soweit der
Klaganspruch auf § 119 BEG gestlitzt wird, scheidet eine
Zulassung der Revision nach § 219 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 BEG
schon deshalb aus, weil das Berufungsgericht festgestellt
hat. daB die Kl#gerin die versdumbte Ausbildung nicht nach-
holt und,; wie die Urteilsgriinde zu verstehen sind, auch
nicht nachholen will. Es fenlt demnach zweifelsfrei an
einem notwendigen gesetzlichen Erfordernis fiir diesen
Anspruch., Das Vorbringen der Revision, die Klédgerin werde
moglicherweise noch versuchen miissen, ihre Ausbildung zu
vervollkommnen, steht im Widerspruch zu ihrem Vortrag vor
dem Landgericht. die Nachholung einer vorberuflichen oder
beruflichen Ausbildung sei fiir sie schlechthin ausge—.
schlossen. In diesem Zusammenhang ist weder iiber eine
Rechtsfrage von grundsZtzlicher Bedeutung zu entschei-
den noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung aes Bundesgerichtshofs; Das ist offensichtlich.

Was aber den auf § 118 BEG gegriindeten Anspruch be-
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triffi, so hat sich das Berufungsgericht in der fur die-
sen Anspruch erheblichen Rechtsfrage ausdricklich der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs angeschlossen und
damit trotz der von ihm ge&duBlerten Bedenken als seine
Rechtsauffassung zu erkennen gegeben, dafll die Rechisfra-
ge im Sinne der von dem Bundesgerichtshof entwickelten
Grundsédtze zu beantworten sei. Es kommt deshalb auch
insoweit die Entscheidung einer noch zu kl&drenden Rechts-
frage von grundsédtzlicher Bedeutung und die Foribildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung nicht mehr in Betracht. Anders widre es, wenn
dem Berufﬁngsgericht die Bedenken gegen die Rechtsan-—
sicht des Bundesgerichtshofs als so schwerwiegend er-
schienen widren, daB es zu einer abweichenden Entschei-
dung gelangt widre; in diesem Fall h&i{te die Rewvision
nach § 219 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 BEG zugelassen werden
und dem Bundesgerichtshof Gelegenheit zur Uberpriifung
seiner Rechtsansicht gegeben werden miissen. Dagegen
darf in Entschiddigungssachen die Revision nicht schon
deshalb zugelassen werden, weil die Rechtslage zweifel~
haft erscheint, wenn das Berufungsgericht die maBgeb-
liche Rechtsfrage im Sinne der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs entschieden hat und sich dabei iiber-
dies in Ubereinstimmung mit einer von ihm selbst frii-
her getroffenen Entscheidung, die von dem Bundesge-
richitshof bestdtigt worden ist, befindet (vgl. Urteil
des CLG Frankfurt/Main vom 5. Juli 1957 2 U 31/57-E-
wuné Urteil des Senats vom 23, April 1958 IV ZR 2/58).

‘Tie Revision ist deshalb, da ein sonstiger gesetz-
licher Grund fiir ibhre Zulassung nicht vorliegt, uwnzu-
13ssig. '
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1. § 225
Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZFO.

Ascher Raske Johannsen v.Werner - Wﬁétenberg




