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Verkiindet

am 17. Oktober 1956 2456 029

[offmeister, Justizangestellter

als
der

- Sl o Y

Urkundsbeamter
Geschiftsstelle
Tm Namen des Volkes

In dem BEntschddigungsrechtsstreit

des Kaufmanns Heinrich X (K in (NN =GR

straBe @
Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Drow

g egen

die Freie Hansestadt B r e m e n , gesetzlich vertreten
durch den Senator fiir Arbeit,

' Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr.(@ P, Dro-P,
Dr. Dr. » Dr. (I voo
Vo a

S

hat der IV, Zivilsenét des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandiung vom 17. Oktober 1956 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johannsen,
Dr.v.Werner und Wistenberg

fir Recht erkannts

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des

Entschidigungssenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Bremen vom 26. Oktober 1955 wird zu- i
rickgewiesen, Das Verfahren im Revisionsrechtszug '

ist geblihren~ und auslagenfrei, der Kldger hat T

der Beklagten jedoch die auBergerichtlichen Kosten
zu erstatten.
Von Rechts wegen

e —
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Tatbestand:

Per judische Kaufmann Hermann RN betrieb in
B <inc» GroBhandel in Tabakwaren, gleichzeitig
war ihm von mehreren Firmen, darunter auch von der Firma
C-Verke, einer Zigarettenpapierfatrik, die General-
vertretung uUbertragen worden. Wegen der Schwierigkeiten,
die fir ihn im Gefolge des antijlidischen Boykotts ent-
standen, versuchte er im Jahre 1937, sein Unternehmen
zu tarnen. Br trat deswegen mit dem im Jahre 1910 gebo-~
renen Klégér in Verbindung, der bis 1932 btereits sein
Untervertreter gewesen war. Auf ihre Veranlassung liber-
trugen die G{jii}-Verke die Generalvertretung fiir ihre
Artikel vom 1, Januar 1938 ab auf den Kléger. Wihrend
abredegemdfl im Innenverh&dltnis alles beim alten bliek
und der Kldger in Wirklichkeit nur selbsténdiger Unter-
vertreter von B- wurde, trat er nach auBen hin
als neuer Generalvertreter in Erscheinung. Diese Ver-~
tretung bildete nunmehr die Haupteinnahmequelle des

Klagers.

Tie Tarnung blieb jedoch nicht verktorgen., Gegen
RGNS dcn Kliger und den Handelsvertreter Nl
der ekenfalls fir R 21s Strohmann tdtig war,
wurde von der Staatsanwaltschaft ein Verfahren wegen-
Verbrechens gegen § 1 der Verordnung gegen die Unter-
stiitzung der Tarnung jidischer Unternehmen vom 22. April
1938 (RGBl I S 404) eingeleitet, der Kliger wurde am
3. Juni 1938 verhaftet. Die Angeklagten wurden durch
Urteil des Landgerichts in Bremen vom 8. September 1938
freigesprochen und sofort aus der Haft entlassen, Die
Revision der Staatsanwaltschaft gegen dieses Urteil
wurde durch Urteil des Reichsgerichts vom 6. November
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1939 verworfen, ' K

, IR Durch das Verfahren gegen R vnd den Kldger

| geriet der Inhaber der Gji}-Werke, Dr.VW{jjji}; in Gefahr,
als Mittidter verfolgt zu werden., Dies hatte zur Folge,
daB die G{ji}~Werke durch Schreiken vom 16, Juni 1938
das Vertreterverhdltnis mit Wirkung vom 30. September
¥ 1938 auflosten "mit Riicksicht auf die Ereignisse der
ﬁ L letzten Tage, die sie in ihren vollen Auswirkungen noch
nicht Ubersehen konnten". Nach der Entlassung Rosenbkergs
und des Kldgers aus der Haft lehnten die G{jjjji}-Werke die
5 ' Weiterarbeit mit ihnen ab mit der Begriindung, sie h&tten

bereits einen neuen Vertreter eingesetzt und kénnten
P! von dem Vertrag mit ihm nicht mehr zuriicktreten.

Der Xliger arbeitete nunmehr als selbstindiger Ver-
treter fiir andere Pirmen weiter. Am 15. November 1938
meidete er das Gewerbe eines TabakgroBhandels an. Im
Jahre 1940 wurde er fiir 14 Tage zur Wehrmacht einge-
zogen. Nach der Entlassung setzte er seine Tatigkeit
{ _ - als Handelsvextreter fort. Im Jahre 1942 wurde der Kli-

ger erneut zur Wehrmacht einberufen, jedoch nach einer

Dienstzeit von elf Monaten wieder entlassen wegen eines
v Asthmaleidens, Auch dann war er wieder in seinem Beruf
' tatig. '

AuBer einem Entschidigungsanspruch fiir Freiheits-
entziehung, der inzwischen bereits befriedigt ist, ver-
langt der Kliger Entschidigung wegen Schadens im wirt-
schaftlichen Portkommen. Diese letzteren Anspriiche hat
die Entschadigungs-— und Glitebehorde abgelehnt.

Der Kliger macht geltend, durch den Verlust der
G!Un‘tervertretung sei er in seinem wirtschaftlichen
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Fortkommen auflerordentlich gesch&ddigt worden. Dieser Ver.-
lust beruhe auf nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen.
Nach der Freilassung hate er mit Rl versucht, wie--
der "etwas in Gang zu bringen", Diese Bemﬁhungen seien
dann jedoch an den Folgen der "Kristallnacht" vom 8./9.
November 1938 gescheitert. In ihr seien die restlichen
WVarenkbestinde, das Inventar und die Geschadftsridume der
Firma R zerstort, die Kraftwagen beschlagnahmt
und RS crneut verhaftet worden, Als Untervertre-
ter der G{jj}-VWerke habe er monatlich etwa 500,- RM ver-
dient, nach dem Verlust dieser Vertretung seien die Ein-
nahmen tetrichtlich zuriickgegangen. Vor der Ubernahme

der Untervertretung von R habe er als selbstin-
diger Vertreter der Firma "DJill{' monatlich 300,~ bis
350,~ RM netto verdient. Durch den weiteren Ausbau die-
ser Vertretung sei in absehbarer Zeit mit noch hoheren

Einnahmen zu rechnen gewesen. Diese gute Verdienstmig-
lichkeit habe er durch sein Eintreten fiir R{jED
verloren und die Vertretung spiter nicht wieder zuriick-
erhalten kénnen. Schon dadurch sei er geschédigt wor-~
den. Sein Schaden gehe aber auch noch darauf zuriick,
daB er durch das Strafverfahren von einem "freien" zu
einem "gekennzeichneten" Vertreter geworden sei., Ge-
brandmarkt als "Judenknecht" habe kein Geschaftsmann
mit ihm mehr etwas zu tun haben wollen. Seine Verfol-
gung beruhe auch darauf, daB er sich durch sein Eintre-
ten fir R auf Grund eigener Gewissensentschei-
dung unter Gefdhrdung seiner Person aktiv gegen die
MiBachtung der Menschenwiirde eingesetzt habe (§ 1 Abs 2
BEG) . ‘ ' :

Mit der Klage hat der Kliéger zunichst beantragt.

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei,
ihm seinen Schaden im wirtschaftlichen Fortkommen
zu ersetzen.
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Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
bes.tri‘c’cen,n da der Klgger aus politischen Griinden cder
aus Griinden der Rasse verfolgt worden sei. Das Landge--
richt hat entspfechend dem Antrag der Klage festgestéllta
daB die Beklagte verpflichtet sei, den Kliger wegen sei-
nes Schadens iﬁ’wirfschaftlichen Fortkommen gemis §'78
BErgG zu entschidigen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung ein-
gelegt und sie w.a, damit begriindet, daB die Feststel-
lungsklage unzuliissig sei. Der Kl&ger hat in erster
.Linie um Zuriickweisung der Berufung gebeten, hilfsweise
ist er im Wege der AnéchluBberufung von der Feststel-
lungsklage zur Leistungsklage ilibergegangen.

Das Oberlandesgericht hat, da das Urteil des Land-
gerichts durch die Klaginderung wirkungslos und dadurch
die Berufung der Beklagten gegenstandslos geworden sei.
auf die AnschluBberufung des Klidgers erkannt. BEs hat
die AnschluBberufung zurick- und die Klage abgewiesen.

it der im Berufungsurteil zugelassenen Revision
hat der Kliger beantragt,

das angefochtene Urteil des Oberlandesgerichts

insoweit abzusndern, daB die Berufung der Beru-
fungskligerin und Revisionsbeklagten zuriickge-

wiesen wird und hilfsweise die Beklagte zu ver-
urteilen, ihm, dem Kliger, gendB §§ 26, 78 BEG

eine Kapitalentschddigung zu gewihren.

Die Beklagte hat'beantragﬁ,‘die Revision zuriickzuweisen,
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Entscheidungsgriinde ;

I Die Revision ist zuldssig. Die Bedenken der schrift-
lichen Revisionserwiderung gegen die Zulédssigkeit der
Revigion, die sich darauf stiitzen, daB die Revisionsbke-
grindungsschrift nicht erkennen lasse, welche Rechtsvor-
schrift verletzt sei, sind nicht stichhaltig. Wenn § 554
Abs 3 Nr 2a ZP0 .als Gliltigkeitserfordernis der Revision
vorschreibkt, daB in der Revisionsbegriindung die verletzte
Rechtsvorschrift bezeichnet werden miisse, so bedeutet
dies nach feststehender Rechtsprechung des Reichsge-
richts, der sich der erkennende Senat anschlief3t, weder,
daB, wenn es sich um geschriebenes Recht handelt, der
Eéragraph angegeben werden muB3, noch daB der Inhalt der
verletzten Rechtsndrm unbedingt wiedergegeben werden
muB. Es reicht vielmehr aus, daB aus der Begrindung er-—
kEznnbar ist, welche Vorschrift gemeint ist (RGZ 117,

168 /I717; RG in SeuffArch 71 Nr 25). Dafiir, ob die
verletzte Rechtsnorm aus der Begriindung hinreichend er-
kennbar ist, lassen sich, wie das Reichsgericht weiter
ausgesprochen hat, bestimmte Regeln nicht aufstellen,

es kann die Frage nur von Fall zu Fall entschieden wer-
den.

In der hier zu entscheidenden Sache bestehen keine
Zweifel Uber die Norm, die der Kliger als verletzt an-
sieht. Ein hauptséchlicher Streitpunkt zwischen den
Parteien war es in den Vorinstanzen, ob und wann der
Kldger nach der Entlassung aus der Haft seine Tatigkeit
als selbsténdiger Handelsvertreter "in vollem Umfang"
wiederaufgenommen hat. Hiernach richtete sich die Ent-
scheidung der Frage, ob und in welcher Hohe die von dem
Kldger mit der Klage verlangte Kapitalentschddigung
gemiBf § 30 Abs 2 BErgG beansprucht werden kann. Das Beru-
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fungsgericht hat sich auf den Standpunkt gestellt, fiir die
Wiederaufnahme der alten Berufstidtigkeit komme es nach

§ 30 Abs 2 BErgG in Verbindung mit § 15 der 3. DVO-BlrgG
nicht darauf an, daB der Kliger einen Verdienstverlust

von mehr als 25 % gehabt habe, und hat sich damit in Gegen-
satz zu einer von dem Kommentar von Blessin-Wilden BErgG
(Erg-Bd) Anm 3 zu § 15 aa0 vertretenen Ansicht gestellt.
Hiergegen kampft die Revision an, wenn sie in der Revi-
sionsbegrindung ausfiihrt, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht angenommen, der Kliger habe seine Tatigkeit "in
vollem Umfang" wiederaufgenommen (Seite 2 der Begriindung).
Der Kliger rigt somit die Verletzung des § 15 der 3. DVO-
BErgG. Damit sind aber allein schon die Anforderungen
erfiillt, die in § 554 Abs 3 Wr 2a ZPO an den Inhalt einer
schriftlichen Revisionsbegriindung gestellt'sind, ohne

daf auf den weiteren Inhalt der Revisionsbegriindungs-
schrift eingegangen zu werden braucht.

II. Die Revision kann jedoch keinen Erfolg haben, da
die Entscheidung des Berufungsrichters im Ergebnis rich-
tig ist.

1. Das Berufungsurteil geht zutreffend davon aus, daB
auch ein Nichtjude aus Griinden der Rasse im Sinne des

§ 1 BErgG verfolgt sein kann, wenn er das Opfer natio-
nalsozialistischer GewaltmaBnahmen geworden ist, weil
er Beziehungen zu einem Juden unterhalten hat (Urteil
des erkennenden Senats vom 19. September 1956 1V ZR
140/56)., Das Berufungsurteil legt dann weiter dar, der
Kldger sei nur durch die Vollstreckung der Haft in der
Zeit vom 3. Juni bis 8. September 1938 wegen seiner Be~
ziehungen zu dem jiidischen Kaufmann mverfolgt
worden. Danach sei er frei gewesen und in. der Ausiibung
seines Berufes durch nationalsozialistische GewaltmaB-
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nahmen nicht mehr behindert worden. Er habe sofort wisder
als Handelsvertreter tdtig sein kodnnen und am 15. Septem-~
ber 1938 das Gewerbe eines GroBhandels angemeldet. Der
Kldger habe zwar in der miindlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Senat behauptet, er sei von Geschiédftsleuten
auch nach seiner Freilassung als "Judenknecht" boykot-
tiert und mithin noch jahrelang verfolgt worden. Dexr
Berufungsrichter h#lt diese Behauptung jedoch durch die
eigene Einlassung des Kliéigers bei seiner Vernehmung vor
dem Einzelrichter des Landgerichts am 14. Februar 1953
filr widerlegt und ist vom Gegenteil iikerzeugt, so daf

es nach seiner Ansicht nicht erforderlich sei, dieserx

" Behauptung, die ohne Beweishinweise aufgestellt sei,

nachzugehen. Die Schwierigkeiten nach der zweiten Ver-
naftung REGEERs a» 9. November 1938 hitten andere
Grinde gehabt. Die G{jjjjiiyVertretung, die der Kléger
verloren habe, sei die Hauptstiitze des Geschidfts der
Firma Rosenberg und auch der Untervertretung des Kli-~
gers gewesen, Sie habe alle Unkosten, wie Gehdlter der
Angestellten, Mieten, Reise~ und Kraftrfahrzeugspesen
usw. getragen. Im Vergleich zu ihr seien alle anderen
Vertretungen, die der Klager gehabt habe "fast bedeu-
tungslos" gewesen. Infolge des Wegfalls dieser Ver-.
tretung hdtten sich die Unkosten des Kligers vergrioBert.
Da der Kldger damals noch jung und unerfahren gewesen
sei und kein nennenswertes Eigenkapital besessen habe,
habe er nach Wegfall der Hilfestellung durch R
nur "junge" Vertretungen erhalten konnen, die unter
den Provisionen der G-»'Werke liegende Einnahmen ab-
geworfen h#tten. Ein anderer Grund fir den Riickgang
der Einnahmen‘sei nach der eigenen Behauptung des Kli-
gers die kdntingentierung der Waren infolge des Krie-
ges. gewesen, Aus all dem folge, daB die geschaftliche
Schlechterstellung des Kldgers nicht auf einem Boykott,
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scndern auf anderen Griinden beruhe. Der Kliger sei auch
noch durch die Verhaftung REJis in der "Kristall .
nacht" erheblich mittetroffen worden. Hierdurch sei er
aber nur mittelbar geschidigt, von einer eigenen Verfol..
gung konne hier nicht gesprochen werden, DaB ihm die Zu-
sammenarkteit mit R—dadurch unmpglich geworden
sei, bilde keinen Tatbestand fiir eine Entschidigung nach
dem BErgG,

Der Berufungsrichter fithrt dann weiter aus, der
Kliger sei durch Verfolgungsmafnahmen nicht aus seinem
Beruf verdré#ngt, sondern nur in der Ausiibung beschrinkt
worden, da er nach seiner Entlassung aus der Haft sofort
wieder die frwerbkstédtigkeit eines selbstidndigen Vertre-
ters habe ausiiben ktnnen. Voraussetzung fiir einen Ent-
schddigungsangpruch sei aber nach §~26 BErgG, daB es
sich um eine "wesentliche Beschriénkung" handele. Es konne
dahinstehen, ob der Kldger im Sinne des § 26 BErgG in
Verbindung mit § 7 Abs 4 3. DVO-BErgG wesentlich be-
schrénkt gewesen sei. Nach § %0 BErgG stiinde einem Ver-
folgten eine Kapitalentschédigung nicht iiber den Zeit-
punkt hinaus zu, in dem er seine frithere THtigkeit i n
vollem Umf ang wiederaufgenommen habe. Das sei
bei dem Kldger noch im Laufe des September 1938 der Fall
gewesen. Nach § 15 der 3. DV0O-BErgG gelte die friihere
Tatigkeit in vollem Umfang wieder aufgenommen, wenn der
Verfolgte seine friihere Stellung im Erwerbsleben wieder-
erlangt habe und sich die Erwerbstdtigkeit nach Art und
Unfang nicht wesentlich von der fritheren Tatigkeit unter-
scheide. Hierfiir sei nicht erforderlich, daB der Verfolg-
te sein frilheres Einkommen wiedererlangt habe. Es reiche
aus, daB der Kliger sich nach dem 8. September 1938 wieder
unbehindert als selbstdndiger Handelsvertreter hate be-
tdtigen kdnnen. Der bereits erwdhnten Ansicht von Blessin~
Wilden, daR eine Erwerbstitigkeit dann nicht in vollem
Umfang wieder aufgenommen sei, wcan das nunmehr erzielte
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Einkommen mehr als 25 % unter dem frilneren bleibe, sei
nicht zu folgen., Der in § 7 Abs 4 der 3. DVO-BErgG aus-
gesprochene Satz, daB die Beschrankung einer Erwerbstd-
tigkeit nur dann wesentlich sei, wenn die Beschrénkung
in der Zeit der Schidigung zu einem Einkommensverlust
von mehr als 25 % gefiihrt hate, sei im Rahmen des § 15
aa0 weder unmittelbar noch entsprechend anzuwenden. Uber-
dies habe der Kldger mit Erfolg gearbeitet, was daraus
hervorgehe; daB er ftrotz der Warenkontingentierung wdh-
rend des Krieges monatlich noch 300,- Ril.verdient habe.
Dem Kliger sei auch bis zum 30. September 1938 kein
Schaden entstanden. Der mit der im zweiten Rechiszug
erhobenen Leistungsklage verfolgte Anspruch bestehe
nicht, die Klage sei daher abzuweisen.

2 Diesen AusTihrungen des Berufungsrichters kann nicht
in vollem Umfang gefolgt werden, jedoch trifft das ange-
fochtene Urteil im Krgebnis zu.

Fir die im Revisionsrechtszug zu treffende Ent-~
scheidung ist nicht mehr das Bundeserginzungsgesetz
und die dazu ergangene Dritte Durchfiihrungsverordnung
vom 7. April 1955 (BGB1 I 157) maBgebtend, anzuwenden ist
vielmehr entsprechend dem Art III Nr 9 Abs 2 des Dritten
Enderungsgesetzes vom 29. Juni 1956 (BGB1 I 559) das
Bundesentschiadigungsgesetz vom gleichen Tag (BGB1L I 562).

a) Rechtlich unbedenklich ist es, daB der Berufungs-
richter ohne weitere Begriindung davon ausgegangen ist,
daB der Kliger als Vertireter bezw, Untervertreter einen
selbstédndigen Beruf im Sinne des BEG ausgeiibt hat. Da-
her sind auf seinen Entschddigungsanspruch die Vorschrif-
ten der §§ 64 ff BEG (friher §§ 25 btis 33 BErgG und §§ 4
Abs 2, 8 bis 34 3. DVO-BErgG) anzuwenden. Voraussetzung
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fir den Entsch&ddigungsanspruch eines selbstédndig Berufs-
tdtigen ist nach § 66 BEG, daB er aus einer selbstédndigen
Erwerbstdtigkeit verdréngt oder in ihrer Auslibung wesent-
lich beschr@nkt worden ist. Weitere Bedingung ist, das
der Verfolgte durch die Verdringung oder die Beschridnkung
nicht nur geringfiigig tenachteiligt worden ist (§ 64 Abs 1
aa0). DaB dem Kliger fiir die Zeit bis zum 30. September
1938 ein Schaden nicht erwachsen ist, stellt der Beru-~
fungsrichter~bédenkenfrei fest. Es ergibt sich dies auch
aus dem eigenen Vorbringen des Klédgers in den Tatsachen-
instanzen. Denn danach haben die G-—-Werke die Bezie-
hungen zu dem Kldger und damit zu R— erst zum

30, September 1938 fiir beendet erklért, so daB der Be-
rufungsrichter ohne RechtsverstoB davon ausgehen konnte,
der Kldger habe bis dahin trotz der in diesem Zeitraum
verbilBten Haft seine~a1ten Bezlige weiter erhalten. Ein
Schaden des KiZgers kann daher nur fiir die Zeit nach

dem 30. September 19%8 in Betracht kommen.

Wie sich aus § 64 Abs 1 BEG ergibt, ist es fiir den
Fntschidigungsanspruch keine wesentliche Voraussetzung,
da3 die Verdrdngung oder die wesentliche Beschriénkung
des Verfolgten selbst eine nationalsozialistische Ge-
waltmaBnahme darstellt, es geniigt, dafl sie durch eine
solche MaBnahme, die auch gegen ein anderes Rechtsgut
des Verfolgten gerichtet sein kann, verursacht worden
ist. Das geht aus § 64 Abs 1 BEG hervor, der wie § 25
BErgG nur verlangt, daB der Verfolgte im Zuge einer im
Reichsgebiet nach dem Stand vom %1, Dezember 1937 be~
gonnenen Verfolgung in seinem beruflichen oder wirt-
schaftlichen Fortkommén nicht nur geringfiigig bkenach-
teiligt worden ist. Die unmittelbare Ursache des von
dem Kliger erlittenen Schadens ist aber nicht, wie
der Berufungsrichter anzunehmen scheint -- seine Aus-
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fiihrungen zu diesem Punkt sind nicht ganz klar -, die Ver-
haftung des Kligers, sondern der Abbruch der Beziehungen
durch die G{jjji}-Werke. Es kann hier dahinstehen, ob zwi-
schen dem:Kldger und den G{jji-Werken unmittelbare Rechts-
reziehungen bestanden haben und welcher Natur sie waren,
oder ob der Kliger nur zur Firma R in Rechtsbe-
ziehungen gestanden hat. Entscheidend ist, da durch die
Erklirung der GE-Werke vom 16. Juni 1938 die Bezie-

hungen zu R{JMR vnd dem Kldger mit dem 30. September
1938 ihr Ende finden solltenund auch gefunden haben. Die

unmittelbare Ursache dieser Erkldrung war aber, dafl der
Kliger in ein Verfahren wegen "Verbrechens" nach der
Verofdnung gegen die Unterstiitzung der Tarnung judischer
Gewerbebetriebe vom 22, April 1938 verwickelt war. Die
Einleitung dieses Verfahrens und die zu seiner Durch--
fiihrung gegen den Klidger getroffenen MaBnahmen sind
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen im Sinne des § 1
Abs 1 BEG, der insoweit mit § 1 BErgG iibereinstimmt.
Die ursdchliche Beziehung zwischen dieser Gewalthand-
lung und der wirtschaftlichen EinbuBle, die der Kl&ger
durch den Abbruch der Beziehungen zu den G{jjil}-Werken

 erlitten hat, geniigt, um insoweit die Voraussetzungen

eines Entschiddigungsanspruchs nach den §§ 64 ff BEG

zu begriinden, ohne da diese GewaltmaBnahmen uvnmittel.
bar gegen das berufliche oder wirtschaftliche Fortkom-
men des Verfolgten gerichtet waren (ebenso Becker-Huber-
Kister BErgG § 25 Anm 6 auf S 394). Da die wirtschaft-
liche Existenz des Kl#gers damals wesentlich auf seiner
Tatigkeit filr den Vertrieb der Erzeugnisse der G-
Werke bestand, wird in dem Wegfall dieser THtigkeit wohl
nicht nur eine wesentliche Beschrénkung der Ausiibung
seines Berufs, sondern eine Verdrdngung aus diesem Be-
ruf im Sinne des § 66 BEG (ebenso § 26 BErgG) zu sehen
sein., Denn der Beruf, aus dem der Verfolgte verdringt
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sein muB, ist nicht die Berufstdtigkeit als solche, die
der Klidger ja nach seiner Entlassung aus der Haft unge--
hindert wieder aufnehmen konnte, 2ls der Verlust der
ronkreten Berufstéatigkeit, die er vorher ausgeilibt hat
(vgl Becker-Huber-Kiister aa0 § 26 Anm 4 auf S 405). Je—
doch braucht diese Frage hier nicht abschlieBend ent--
schieden zu werden, da es hierauf entscheidend nicht
ankomm? .

Nach § 74 BEG (friiher § 30 Abs 1 BErgG) hat der Ver--
folgte fiir die Zeit der Verdriangung oder der wesentli-
chen Beschré&nkung in seiner selbstdndigen Erwerbstatig-
keit einen Anspruch auf eine Kapitalentsch&@digung oder
eine Rente. Der Zeitraum, fiir den die Kapitalentsché~
digung zu gewidhren ist, war jedoch nach dem Bundeser-
génzungsgesetz und der hierzu ergangenen 3. Durchfiih-
rungsverordnung anders begrenzt als nach dem Bundesent-
schidigungsgesetz. Nach § 30 Abs 2 BErgG war sie nicht
iiber den Zeitraum hinaus zu gewdhren, in dem der Ver—
folgte seine frilhere Titigkeit entweder in vollem Um-
fang aufgenommen oder sich einem anderen Beruf zuge-
wandt hatte, der ihm eine ausreichende Lebensgrundlage
bot. Wann diese Voraussetzungen nach dem Gesetz erfiillt
waren, wurde ndher in der 3. Durchfiihrungsverordnung
geregelt. Die Unterscheidung des § 30 BErgG, die zu
einer Reine von Zweifeisfragen und Meinungsverschieden-
heiten in Recﬁtsprechung und Schrifttum gefilhrt haben,
ist durch das Bundesentschidigungsgesetz ausgerdumt.
Auf den Unterschied zwischen Aufnahme der frilheren T&-
tigkeit und der Zuwendung zu einem anderen Beruf kommt
es nicht mehr an. Nach § 75 Abs 1 5 1 BEG wird die Ent~
schéddigung nicht iiber den Zeitpunkt hinausgeieistet,.
in dem der.Verfolgte eine Tﬁtigkéit aufgenommen hat,
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die ihm eine ausreichende Lebensgrundlage bietet. Was
unter einer ausreichendén Lebensgrundlage zu verstehen
ist, ist in § 75 Abs 2 aal niher geregelt. Es kommt so-
mit fiir den vorliegenden Rechtsstreit auf die von dem
Berufungsrichter aufgeworfenen Fragen, insbkesondere,
wie § 15 der 3. DVO-BErgG auszulegen sei, nicht mehr
an. Mafgebend ktnnte nur sein, ot die Berufstdtigkeit,
die der Kl&éger nach seiner Entlassung aus der Haft auf
anderer Grundlage entfaltet hat, ihm eine ausreichende
Lebensgrundlage im Sinne des § 75 Abs 2 aa0 geboten hat.
Un dies festzustellen, miiBte, sofern die Beantwortung
der aufgeworfenen Frage entscheidungserheblich wire,
der Rechisstreit an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden, da die -getroffenen Feststellungen des
Berufungsurteils nicht ausreichen, um den Rechtsstreit
auf der Gfundlage dieser Bestimmung endgiiltig zu ent-~
scheiden.

Der Zuriickverweisung bedarf es jedoch nicht, da
die Sache aus einem anderen Grunde auf Grund des fest-
gestellten Sachverhaltes zur Endentscheidung reif ist.
Nach § 9 Abs 5 BEG, der die Regelung des § 3 Abs 3
BErgG im wesentlichen ilibernimmt, wird fiir einen Scha-
den, der auch ohne die Verfolgung entstanden wire,
keine Entschéddigung geleistet. Wie der Kliger selbst
vorgetragen hat, konnte er infolge der Verfolgung des
Kaufmanns Rosenberg in der Kristallnacht vom 8, uaf
den 9, November 1938 die Geschdftsheziehungen zu die-~
sem nicht mehr fortsetzen, R vvurdie in dieser
Nacht verhaftet, seine Geschédftsrdume, sein Geschédfts-

_inventar und seine Warenvorrite wurden zerstort, die

filr das Geschiéft benutzten Kraftwagen wurden beschlag-
nahmt. Der Kliger, der iliber eigenes Geschédftskapital
in einem nennenswerten Umfang nicht verfiigte, muBte
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seine wirtschaftliche Existenz auf eine andere Grﬁnd].age
stellen. %ine Zusammenarbeit mit R{JJP vvrde ihn,
wie der Berufungsrichter feststellt, durch die gegen
die Juden. in Deutschland allgemein gerichteten Verfol-
gungsmaBnahmen gdnzlich unmoglich gemacht., Diese MaB-
nahmen waren aber nicht gegen den Klidger selbst gerich-
tet., er war davon nur mittelbar betroffen. Anders als
kei unselbstdndigen Berufen, flir die die Ausnahmevor-
schrift des § 88 Nr 5 BEG gilt, begriindet eine nur mit-
telbar mit einer VerfolgungsmaBnahme gzusamnenhéngende
.Schidigung eines Dritten keinen Entschddigungsanspruch,
wie der Berufungsrichter zutreffend angenommen hat.

Die UnmSglichkeit, die Beziehungen zu der Firma R{JR
8 och dem 9. November 1938 fortzusetzen, wiirde sich
aber auch auf die Beziehungen zu den GC{jil}-Werken aus-
gewirkt haben. Aus den Feststellungen im Tatkestand

des Berufungsurteils ergibt sich, daB der- Xldger nur
"nacn auBen" Generalvertreter der Gi{jjjil}-Werke, in Wirk-
lichkeit aber nur als Untervertreter fir RN t5-
tig war. Das bedeutet, daB nach dem Willen der Betei-
ligten R nach wie vor der eigentliche General-
vertreter war. Dem Klidger fehlten die Mittel, die "Ge-
neralvertretung" selbstidndig zu filhren. Seine Bezie-
hungen zu den G{fjjJi}-Werken beruhten nur auf einem "pro
forma"-Vertrag; der der Tarnung der wirklichen Beziehun-
gen diente. Daraus efgibt sich, daB der Klédger infolge
der Ereignisse der Kristallnacht, die sich gegen R
@ richteten, nicht mehr in der bisherigen Weise fiir
die G@Jp-Werke hitte t#tig sein konnen. Der Schaden,
der dem Klager fur die Zeit nach dem 9, November 1938
erwachsen ist. wdre daher auch ohne die gegen ihn ge-~
richtete Verfolgung eingetreten. Daf bei der Anwendung
des § 9 Abs 5 ebenso wie fritlher bei der des § 3 Abs 3
BErgG sogenannte hypothetische Ursachen zu beriicksich-
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tigen sind, unterliegt keinem Zweifel. Griinde, die Fol-
gen der Kristallnacht auf die wirtschaftliche Stellung
des Kldgers hier unteachtet zu lassen, sind nicht vor-
handen., Auf dem gleichen Standpunkt in Pdllen dieser
Art stehen auch die Kommentare von Blessin-Wilden § 3
Anm 7 und von Becker-Huber~Kiister § 3 Anm 10 ff. Es
kdme daher an sich nur eine Kapitalentschidigung fiir
die Zeit vom 1. Oktober bis zum 8, November 193%8 in
Frage. Der Kléger hat aber fiir diese Zeit keine sub-
stantiierten Behauptungen vorgetragen, die es ermdg-
lichen, eine Kapitalentschadigung flir diesen Zeitraum
festzusetzen. Auch ist aus seinem Vortrag nicht zu ent-
nehmen, daB sich die Schidigung durch den Wegfall der
Gizeh-Untervertretung in diesem kurzen Zeitraum be-
reits nennenswert ausgewirkt hat,

Die einzelnen Revisionsriigen greifen nach alledem
im Ergebnis nicht durch.

Die in zweiter Instanz erhobene Leistungsklage ist
somit im Ergebnis zu Recht abgewiesen worden. Die Revi-
sion:war daher mit der sich aus § 97 ZPO und § 225 Abs 1

S
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BEG ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Schmidt

Ascher

Johannsen

v.Werner

Wﬁstenberg

- 2

| T ;‘z%{f;«."‘ L



	yi j

	2456 029

	gegen

	... 5 ~

	- 5 -

	- 6 -

	„ 9 „





