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;. Fir das Nachschlagewerk ! .
" ¥icht fiir die amtliche Sammlung !

§ )
gi 1. Gesetz: B6B § 93%2; HGB § 366.
Rechtssatm‘ Erwirbt jemand eine fremde Sache. im Betriebe

"""""" .des Handelsgewerbes - des Veriusserers - und
beruft er sich nur darauf, daB er den Verius-

serer gutgléubig fir den Elgentumer gehalten

priifen, ob die Voraussetzungen des § 366 HGB
gegeben sind.

2. Gegetz: BGB §§ 242, 254, 985, 989.

Rechtssatz: Gegeniiber dem dinglichen Herausgabegnspruch

" kann sich der Besitger nicht .darauf berufen,

. der Eigentiimer habe bei der Veggabe des Be-
sitzes fahrlisgig gehandelt und sei verpflich-
tet, dem Besitzer das fiir den Erwerb der Sa-
che Geleistete zu ersetzen.

Aktenzeichens IV ZR 31/54 |
Urteil des BGH. vom 8. Juli 1954 OLG. Hemm/Westf.

x , habe, so ist das Gericht nicht verpflichtet zu |



IV ZR 31/54 S

Verkiindet
1t. Protokoll am 8.&71954
Jodas, Justizangestéllter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namnmen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

der Firma Johann P. E. m_ R "D

strasse @@,
Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
: gegen ‘ ‘
die Firma D{jjjjjij Pressluftmaschinen SE KG in AR

Klégerin und Berufungsbeklagte,
- gesetzlich vertreten durch den Komplementér Richter

Otto SEENED in AQEED -

- ;rozeﬁbevollmachtlgter, Rechtsanwalt &

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten'Sohmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johannsen, Scheffler und Wiistenberg

filr Reéht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm/Westfalen vom 18.
Dezember 1953 wird auf Kosten ¢ der Beklagten zu-
riickgewiesen. '

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

&
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Tatbestand:

Die Klédgerin verkaufte an die Firma A} Dr. Sl

@ : @D i» " -1 Grund einer Bestel-

lung am 19. Juni 1950 eine straBenfahrbare Kompressoran-
lage Type DDK 40 mit Vollgummibereifung Nr 130 339 und
die aus dem Klagantrag ersichtlichen Werkzeuge zum Prei-
se von 10.705,20 D&, nachdem dem Abschluss schon léngeré
Zeit Verhandlungen vorausgegangen waren. Nach der Auf-

_ tragsbestdtigung vom 19. Juni 1950, in der amsdriicklich
euf die beigefiigten allgemeinen Lieferungsbedingungen
der Kligerin Bezug genommen war, war vereinbarts
"Die Were bleibt unser Eigentum, bis der Besteller alle

 Zahlungsverpflichtungen erfiillt hat. Bis zu diesem Zeit-
punkt ist die Weiterversdusserung der Ware ohne unsere
dustimmung anzulédssig." Nach den getroffenen Abmachungen
gollte die Kduferin bei Ablieferung der inlage in bar
durch Scheck an den Vertreter der KlZgerin Robert S

& i» "G 2.250,-- D& zahlen. S{R lie-
ferte am 27. Juni 1950 der K#duferin die Kompressoranla-
ge gegen Behindipung eines Postbarscheckes iber 2.250,--
Dii aus; dieser wurde entgegen der ihm bei der Ubernahme
genachten Zusicherung nicht eingeldst. Ein Teil der
verkzeuge wurde von der Kldgerin unmittelbar an die

Firma AQB gesandt.

Bevor noch der Katifvertrag zwischen der Kligerin
und der Firma AU zustande gekommen und die Uber-
gabe erfolgt war, hatte der Mitinhaber S{Jjjjjjnit der
Beklagten am 27. Kai 1950 folgenden Vertrag geschlos-
sehs

"Hierdurch verkaufe ich Ihnen

1 fabrikneue Kompressor-Anlage
mit deutschem Dieselmotor-Antrieb, Type DIK 40
mit Vollgummibereifung Nr 139 339
wwetallpanzerschlauch 5 m lang WT 25 mm 1/0-
Doppelkiikenhahn 3/4"mit aufgeschraubter Kupplung
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sowie'Anschluss-Schléuchen wnd 2 Presslufthimmern
zum Gesamtpreis von DI 5.000,--

Ich erklire hierdurch, daB die Anlage und die vor-
i stehenden Teile mein Eigentum sind und weder vorge-
ke pfan%et wurden noch das Recht eines Dritten darauf
lleg ,

heitsiibertragung an die Volksbank einver-

Ich erklire mich auch mit der Verpféndunﬁ und Sicher-
standen.

Als Anzahlung habe ich heute den Betrag von
DEI l 3 OOO, e erhaltano

Vorstehende Kompressor-Anlage nebst allen Zubehdr-
teilen ist bereits seit dem 22.5.1950 in das Eigen-
ubergegangen Die Teile sind

tum der Pa, NXH
bei der Speditionsiirma R’ FF
str. @, zugunsten er ge-

nannten ﬂlrma elnge ager . Siehe Einlagerungsschrei-
ben der Firma vom 22.5.50.-~

Ich werde die Firma & G veranlassen,
diese vorstehende Anlage sofort gegen Anforderungs-
schein der Fa.ll oder deren Beauftragten her-
auszugeben "

Das Schreiben der Firma R—& G—vom 22. Lai

1950, auf das in dem Vertrag Bezug genommen ist, lautet:

AT
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"Im Auftrage von Herrn Dr. S{Jl wurde sein Kompres-
sor fabrikneu:

i Type DDK 40 mit Vollgummlberelfung
: Nr 139 339 ‘
b Letallpanzerschlauch 5 m lang
WP 25 mm 1 o
 Doppelkiikenhahn 3/4" mit aufgeschraubter
i ' Kupplung

ktl
J fiir die Firma

£ . Johamn P. E. m
- , Ing.Bliro und Sta grolinande
«.: S, DRt @

- f bei mir heute eingelagert und sichergestellt.

Als Mietpreis wurde monatlich DM 10,~ festgesetzt,
3 ~ welcher von Herrn Dr. S_bezahlt wird.

rt

. : Transg orte a T :
3 | | H“m 10

: gez. Heinz GNP
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Die in diesem Schreiben gemachten Angaben waren unwahr.

Nachdem die Kompressoranlage der Firma AU be-
hédndigt worden war, wurde sie von dieser am 29. Juni
1950 vormittags gegen 8 Uhr bei der Beklagten in Biele-
feld ilibergeben. AuBerdem erhielt diese unstreitig einen
Teil der Werkzeuge, die in dem Kaufvertrag aufgefiihrt
sind. Streit besteht unter den Parteien dariiber, ob die
Beklagte auch zwel Pressluft-Betonaufreifhéimmer Type
BA Nr 129 352 und Nr 132 086 mit den dazugehdrigen
Kupplungen 3/4 Zoll Innengewinde erhalten hat.

Die Firme AQJENDr. S@D & T@EM wer kurz vor

digesen Vorgingen von den Kaufleuten Benno SER und
Hans TQEED in PN cebildet worden. Sie ist
weder im Handelsregister eingetragen noch besteht ein
schriftlicher Gesellschaftisvertrag. Gegen T erging
am 2. September 1952 ein Urteil des Schoffengerichts in
Frankfurt am Main, durch das er wegen Betrugs in zwei
Fédllen zu einer Geféngnisstrafe verurteilt wurde. Einer
der Fdlle bezieht sich auf das Verhalten des Trenz ge-
gen die Klégerin. Gegen SYJJP erging am 23. Oktober
1953 ein Urteil desselben Gerichts wegen Betrugs, gegen
ihn wurde auch eine Geféngnisstrafe ausgesprochen.

Die Kliégerin verlangt von der Beklagten die Her-
ausgabe der Kompressoranlage und der Werkzeuge. Sie
behauptet, die Beklagte sei beim Erwerb der Gegenstén-
de bosgléubig gewesen und habe daher kein Eigentum an
ihnen erlangt. Wie der Beklagten als Werkzeugmaechlnen-
héndlerin bekannt sei, sei es im Maschinenhandel allge-
mein iiblich, Maschinen nur unter Eigentumsvorbehalt zu
verkaufen. Aus verschiedenen Griinden hétte die Beklagte
bei Aufwendung der erforderlichen Sorgfalt Zweifel he-
gen missen, ob Selter die Anlage bezahlt habe. Der
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Preis fiir eine fabrikneue derartige Anlage habe sich
damals auf mindestens 9.000,~-- DH belaufen. Die Be-
klagte‘habe die Anlage entgegen dem im Hendel sonst
Ublichen gekauft, ohne sie zu besichtigen. Es hitte
ihr verddchtig vorkommen miisgen, daf ihr eine Anlage
mit zwei Presslufthémmern fiir 5.000,-- DM angeboten
werde. Selter habe der Beklagten auBlerdem seit Jah-
ren 3.000,-- DM geschuldet, ohne daf sie diesen Be-
trag hitte von ihm erhalten kbnnen. Daraus sei zu ent-
nehmen gewesen, dafB S{JJi sich in finanziellen Schwie-
rigkéiten befunden habe, sie hdtte sich daher erkun-
digen miigsen, ob die Anlage bezahlt gewesen sei. Die
Beklagte habe auch ;n dem Schriftwechsel mit ihr, der
Kléagerin, der die Herausgabe der Anlage betroffen
hétte, verschiedene falsche Angaben gemacht. Es sei
enzunehmen, daeB8 sie iiber die Vermbgenslage S{ils
genau unterrichtet gewesen sei. Sl habe dem In-
haber der Beklagten im Mai und am 19. Juni 1950 aus-
driicklich erkldrt, der Kompressor sei noch nicht be-
zahlt. Da die Beklagte die Herausgabe der Anlage nebst
Zubehdr verweigert hat, hat die Kligerin mit der Kla-
ge beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin fol-
gende Gegenstinde herauszugeben:

1 stragsenfahrbare Kompressoranlage Type DDK 40 mit
Vollgumniberelfung No. 130 339, .
Ketall-Pangerschlauch 5 m lang, 25 mm 1 @,
Doppelkiikenhahn 3/4" mit aufgeschraubter Kupplung
und Gummidichtung,

Pressluft-Betonaufreisshammer Type BA 65

Nr. 129 352,

Momentkupplung 3/4" Innengewingde,

Stck. Aufbrucheisen Fo. 372,
Pressluft-Kappenpickhammer Type KPN 33,

¥o. 128 157, -

Momentkupplung 1,/2" Innengewinde,

Stck. Spitzeisen 25 X 10 DIN 20376,

Stek. kompl. Pressluftschléduche a 15 m lang,

19 mm 1 @, komplett armiert,

ORI N R R




‘haber um einen persdnlichen Gefallen gebeten und ihm
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Stck. kompl. Pressluft-Schliuche & 15 m lang,
16 mm 1 ¢, komplett armiert,
Pressluft-Betonaufreisshamner Type BA 65,
Nomentkupplung 3/4" Innengewinde,

Stek. Aufbrucheisen No. 372,

Pressluft- Kappenplckhammer Type KPN 33,
Momentkupplung 1/2" Innengewinde,

Stck., Spitzeisen 25 X 10 DIN 20376,

Stck. kompl. Pressluft-Schlduche & 15 m lang,
19 mm 1 @, komplett armiert beiderseite
m/Momentk. u. Klemmen.

ISRy NI

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie hat
vorgetragen, S{Jll sei ein alter Bekannter ihres In-
havers L gevwesen. Er sei Mitte Mai 1950 erst-
mals zu ihr nach Bielefeld gekommen und habe ihren In-

angegeben: Er, S}, habe fir einen grofen Bauauf-
trag eine Kompressoranlage gekauft, der Auftrag sei
aber nachtriéiglich nicht zustande gekommen, er misse Y

den Kompressor wieder abstofen. Der Kompressor habe
einen Wert von 9.000,-- D. Weder Tl roch SR
hiétten bei ihren verschiedenen Besuchen in Bielefeld
etwas davon gesagt, daB die Kompressoranlage nicht be-
zahlt sei. Bie seien als gut verdienende Geschédftsleu-
te aufgetreten, deshalb hédtte sie ohne Bedenken anneh-
men kdnnen, daB der Kompressor bezahlt sei. Daf SR
die ausstehende Forderung noch nicht beglichen habe,
liege daran, daB er nicht gemahnt worden sei. Sie ha-
be sich daher bereit erklért, unter Vorbehalt einer
spiteren Besichtigung den Kompressor fiir 8.000,-- DI
zu erwerben, 5.000,-- DM sollten bar bezahlt und der
Rest auf die Gegenforderung an Sl verrechnet wer-
den. Mit diesen Bedingungen hebe sich S{jjillleinver-
standen erklért. Am 27. Mai 1950 hahe er das Schrei-
ben von diesem Tage iiberreicht, in dem erkliart sei,
daf der Kompressor der A gehtre. Auf Bitten des
SE@I hebe sie an diesem Tage 1.000,-- DH ausgezahlt,
am 13. Juni 1950 habe sie weitere 1.000,~-- DM und

eam 29. Juni 1950 nochmals 500,-- DM gezahlt,
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Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Antrag
der Klédgerin verurteilt. Gegen dieses Urteil hat die
Beklagte Berufung eingelegt. In der Berufungsinstanz
haben beide Parteien vorgetragen, die Werkzeuge seien
bis auf die oben erwdhnten zwei Presslufthémmer nebst
den dazugehdrigen Kupplungen zuriickgegeben worden, und
gebeten, den Rechisstreit insoweit fir erledigt zu er-
kldren. Die Kl#gerin hat Anschlufiberufung eingelegt
und nunmehr beantragt, soweit der Rechtsstreit nicht
erledigt sei,

die  Beklagte zu verurteilen,

1, eine strassenfahrbare Kompressoranlage Type
DDK 40 mit Vollgummibereifung Nr 130 339 an
.8ie, die Kl#égerin, herauszugeben,

2, ihr, der Kldgerin, 1.021,82 DM nebst 5 % Zin-
sen seit dem 23. April 1953 zu zahlen.

Zu dem Antrag, die Beklagte zur Geldzahlung zu
verurteilen, trégt sie vor, die Beklagte habe die Hém-
mer mit den Kupplungen von S{l erhelten, sie seien
bei ihr durch ihr Verschulden ih Verlust geraten. Die
Presslufthémmer hiéitten einen Vert von 764.-- DM ge-
habt. Durch die Abholung der Werkzeuge vom Lager der
Beklagten seien insgesamt 111,72 DM Unkosten entstan-
den.

Die Beklagte hat bestritten, die Hémmer und die
Momentkupplungen erhalten zu haben, und geltend ge-
macht, sie sei nicht ersatzpflichtig.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte zur Her-
ausgabe der Kompressoranlage und zur Zahlung von
764,-~ DM nebst 4 % Zinsen seit dem 23. April 1953
verurteilt, im ilibrigen aber die Klégerin mit dem
weitergehenden Zahlungsanspruch abgewiesen. Gegen
dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt,
mit der sie die Abweisung der Klage verlahgt, sowelt
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sie verurteilt ist. Die Klédgerin hat um Zuriickweisung
der Revision gebeten.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Zutreffend.geht der Berufungsrichter davon aus,
daB die zwischen S{Jll} und der Beklagten am 27. Mai

1950 getroffene Vereinbarung unmittelbar einen Figen-
tumsiibergang an der Kompressoranlage auf die Beklagte
nicht habe bewirken konnen. Es kommt hier fiir den mit

der Klage verfolgten Herausgabeanspruch nur in Betracht,

ob Selter und die Beklagte in dem Augenblick, in dem
die Anlage auf Veranlassung SYlls der Beklagten am
29. Juni 1950 vormittags iibergeben wurde, noch dariiber
einig waren, daB das Bigentum auf die Beklagte iber-
gehen solle. Das stellt der Berufungsrichter fest. Da
weder Sl noch Tqnoch die Pirma AYJRzu die-
sem Zeitpunkt Eigentlimer der Anlage und des Zubehirs
waren, konnte die Beklagte das Eigentum nur erwerben,

wenn sie zu dieser Zeit entweder hinsichtlich des Eigen-

tums des Verdusserers nach § 932 BGB oder, sofern die
Voraussetzungen dafiir vorliegen, in Ansehung seiner

Verfiigungsbefugnis nach § 366 HGB in gutem Glauben war.

2. Der Berufungsrichter hilt fiir bewiesen, daB die

.Beklagte infolge grober Fahrliéissigkeit nicht gewusst

habe, daB die Firma AU SQEE oder TG nicht

Eigentiimer des Kompressors gewesen und die Beklagte
daher nach § 932 BGB Eigentum nicht erworben habe.

Wie die Ausfithrungen auf Seite 8 des Berufungsurteils
zeigen, hat der Berufungsrichter weder den Begriff
der groben Fahrlidssigkeit im Sinne des '§ 932 Abs 2

BGB verkannt (BGHZ 10, 14 /I6/) noch ist es rechtsirr-
timlich, daB er eine Nachforschungspflicht dem Erwer-
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“ber dann auferlegen will, wenn besondere Verdachts-

grinde bestehen, iiber die er sich nicht hinwegset-
zen darf, insbesondere nicht bei Sachen, die ilibli-
cherweise unter Eigentumsvorbehalt verkauft werden.

Im Maschinenhandel, so fiihrt der Berufungsrich-
ter aus, sei es iliblich, Maschinen unter Eigentumsvor-
behalt bis zux vOlligen Zshlung des Kaufpreises zu
verkaufen. Das sei auch der Beklagten als Verkzeugnma-
schinenhindlerin bekannt gewesen. Wenn sie von Selter
eine fabrikneue Kompressoranlage gekauft habe, so h&t-
te sie sich dariiber Gedanken machen miissen, ob nicht
auch Sl oder die A-die Anlage unter Eigen-
tumsvorbehalt gekauft und ob sie den Kaufpreis bezahlt
hitten. Das sei umsomehr erforderlich gewesen, als es
sich dabei um ein erhebliches Objekt gehandelt habe.
9.000,~-- DM seien bel der nach der Wihrungsreform herr-
schenden Geldknappheit ein bedeutender Betrag gewesen,
wie die Beklagte selbst anerkannt habe., Dies sei bei
SUIR vnd der A vmsomehr ins Gewicht gefallen,
als es sich bei der Pirma A} ur eine Neugriindung
gehandelt habe, die der Beklagten nicht niher bekannt
gewesen sei, und die, wie S- nach seiner insoweit
glaubhaften Bekundung als Zeuge der Beklagten mitge-
teilt habe, kein Kapital besessen habe. Dafl bei der ANND
@B uwd SEMR das Geld knapp gewesen sei, zeige sich
guch darin, daB es diesen an Mitteln fir die Finanzie-
rung von Fertighéusern fir S({JllR-AQD- s handelt
sich um ein Finanzierungsprojekt, fir das SEJR den
Inhaber der Beklagten damals interessieren wollte - ge-
fehlt habe, und da8 der Kompressor habe verkauft wer-
den sollen, um Geld 2zu erhalten. Stutzig hédtte es die
Beklagte auch machen miissen, daB sich angesichts des
Wertes des Kompressors S{Jjj mit einem Keufpreis von
5.000,~- DM und einer Anzahlung von nur 1.000,-- DM
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begniigt habe, die sich bis zum Liefertag auf 2.500,-- DM
erhbht habe. Wenn ein Verkéu_i’er sich auf solche Bedin-
gungen einlasse, dann sei hdchate Vorsicht 'geboteno

Dazu komme, wie der Berufungsrichter weiter dar-
legt, daB die von S{l und T_vprgelegte Beschei-
nigung der Firma R{ED & G ihrer Busseren Form
‘und ihrem Inhalt nach einen wenig Vertrauen erweckenden
Eindruck gemacht habe. Es sei schon unverstiéndlich ge-
wesen, daB die A{Jilil die nach den-Angaben SEe
einen gewissen Umfeng gehabt haben miisse, die Anlage
nicht suf einem eigenen Platz, sondern bei einem Drit-
ten gegen eine monatliche Miete von 10,-- DM unterge-
stellt habe. Ausserdem hdtte die Beklagte 2zweimal ver-
geblich versucht, die Anlage in Frankfurt abholen zu
lassen. Bei dem zweiten Versuch sei ihr die Herausgabe
mit der Begriindung verweigert worden, daB die Zustim-
ming S@EMs fehle. Das hitte bei der Beklagten Beden-
ken hervorrufen miissen, weil nach dem Schreiben der
Pirmae R{JP & G— und nach dem Kaufvertrag vom
27. Mai 1950 diese Zustimmung nicht notwendig gewesen
sei. Was den niedrigen Keufpreis von 5.000,-- DM an-
lange, so habe die Beklagte zwar behauptet, es sei in
Virklichkeit ein solcher von 8.000,-- DM vereinbart
worden, weil noch eine Forderung gegen S- habe ver-
" rechnet werden sollen. Diese Behauptung sei jedoch
nicht richtig und von der Beklagten erst nachtréglich
aufgestellt, um ‘zu verhindern, daB aus dem niedrigen
Preis nachteilige Schllisse gegen sie gezogen wiirden.

Hingutrete, daf S dem Inhaber der Beklag-
ten in einem Schreiben vom 16. Juni 1950 mitgeteilt
habé, daB er den Spediteur beauftragt habe, den Kom-
pressor und die Kisten am 20. Juni 1950 an MR =v-
zusenden, und daB er nach Eintreffen derselben um
"baldgefl. Beglelchung bitte, da er einen kleinen Teil
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des Geldes fiir die restliche Begleichung des  Zubehbtrs
brauche " Damit habe S- zugegeben, daB die Zubehdr-
teile noch nicht v6llig bezahlt selen. Im Zusammenhang
mit dem im Maschinenhandel {iblichen Eigentumsvorbehalt
folge daraus, da8 S| cder die A} noch nicht

- Eigentiimer der Zubehdrteile geworden seien. In den
meisten Fdllen seien aber die Lieferungsbedingungen

so gefaBt, daB der Eigenfumsvorbehalt bis zur Erfiil-
lung sdmtlicher Verpflichtungen aus dem Keufvertrag
voll wirksem bleibe, was auch der Beklagten als er-
fahrenen Maschinenhsndlerin bekannt gewesen sei. Es
wire nunmehr notwendig gewesen zu kliren, wieviel die
- A noch an die Lieferfirma zu zahlen gehabt hitte
" und wie deren Lieferungsbedingungen beziiglich des Ei-
gentumsvorbehalts lauteten. Auf keinen Fall hebe sich
die Beklagte jetzt noch mit der Erklirung SUlls in
dem Vertrag vom 27, HMai 1950 begnligen dlirfen, die
Anlage und die dort aufgefiihrten Teile seien sein Ei-
gentum und weder vorgepfindet noch mit dem Recht eines
Dritten belastet. Wenn sie es doch getan habe, so habe
gie erheblich gegen die im kaufménnischen Verkehr er-
forderliche Sorgfalt verstofBen. ‘

SchlieBlich habe die A-am 27. Mai 1950 im
Zusemmenhang mit einem anderen zwischen ihr und der
Beklagfen getdtigten Geschéft zwei Wechsel iiber zu-
sammen 30.000,-- DM gegeben. Die Versuche, diese Wech-
sel zu diskontieren, seien daren gescheitert, dal die
AYBER nicht im Handelsregister eingetragén gewesen
sei. Es habe sich zwar nicht feststellen lassen, dafB
die Beklagte die Wechsel schon vor dem 29. Juni 1950
undiskontiert guriickerhalten habe. Aber selbst wenn
dies nicht der Fall gewesen sei, hétte sle daraus,
daB sie nach einem Monat noch nicht diskontiert ge'—
wesen seien, sehen miissen, daB der A{Jij) gegentiver
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Vorsicht geboten gewesen sei. AuBerdem habe Selter
der Beklagten nach deren Behauptung hoch 3.000,-- DM
geschuldet. Ob diese Forderung wirklich bestanden
habe, konne dahingestellt bleiben, der Inhaber der
Beklagten habe an das Bestehen der Forderung zumin-
dest in der Hdhe von 2.908,22 DM geglaubt, wie sich
daraus ergebe, daB die Biicher der Beklagten zu La-’
sten S{l}s ein Guthaben in dieser Hohe auswiesen.
S@R have bis Juni 1950 keine Zahlungen geleistet.
Dies hidtte flir die Beklagte ein Zeichen dafiir sein
miissen, daB die finanzielle Lage SEls nicht be-
sonders gut gewesen sei. S{JJll sei such gemahnt
worden, wie der Zeuge Bl vekundet habe. SchlieB-
lich habe die Beklagte selbst vorgetragen (Bl .152 GA),
daB sie ein gewisses MiBtrauen SR vnd TENER ge-
genliber verspiirt habe. Dieses MiBtrauen habe sich _
nicht auf einen Punkt beschridnken konnen. Schliess-
lich zeige auch das Verhalten der Beklagten nach
dem 29. Juni 1950, daB sie selbst der Auffassung
gewesen sei, die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
in grober Veise verletzt zu haben. Denn sie habe
sich nunmehr in dem mit der Klﬁgerin iiber die Her-
ausgabe der Anlage gefiihrten Schfiftwechsel bemiiht,
dieses Verhalten durch unrichtige Angaben zu ver-
decken. Eine andere Erkldrung sei dafiir, daB sie
unrichtige Angaben iiber den Kaufpreis, die gelei-
steten Anzahlungen und {ilber einen-angeblichen Wei-
terverkauf des Kompressors gemacht habe, nicht zu
finden. -

3. Den Ausfithrungen des Berufungsgerichts, mit
denen der gute Glaube der Beklagten an das Eigentum
Selters verneint Wird, stehen durchgreifende recht-
" liche Bedenken nicht entgegen. Die Revision meint,
der Berufungsrichter habe die nach Treu und Glauben
gebotenen Anforderungen en die Nachforschungspflicht
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der Beklagten verkannt. Sie will wohl nicht in Ab-
rede stellen, daf der Beklagten eine solche liber-
haupt obgelegen habe, sie ist aber der Ansicht, die
Beklagte habe ihr dadurch genﬁgt,‘déﬁ sie' sich nach
dem Eigentum S{jlls bei diesem ausdriicklich erkun-
digt habé, und daB Selter in dem Bestdtigungsschrei-
ben vom 27. HMai 1950 (Bl 20 GA) sein freies Eigen-
tum ausdriicklich bestdtigt habe. Darin kann ihr
aber nicht gefolgt werden.

a) Dem Berufungsrichter ist zundchst beiznpflich-
ten, daf eine Erkundigungspflicht des Erwerbers ei-
ner beweglichen Sache grundsitzlich dann besteht,
wenn besondere Verdachtsgriinde auftaucheh, die Zwei-
fel an dem Eigentum des Verdusserers bei dem Erwer-
ber erwecken miissen. Damit befindet sich das Beru-
fungsgericht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung.
Daflir, wieweit diese Erkundigungspflicht sich er-
streckt,\kﬁnnen allgemeine, fiir alle Verdusserungs-
geschédfte geltende Grundsétze nicht aufgestellt wer-
den. Ist der Verdusserer dem Erwerber als zuverléds-
sig bekannt und hatte er keine Veranlassung, seinen
Erkldrungen zu misstrauen, so braucht der Erwerber
sich nicht noch anderweit zu erkundigen (RGZ 135, 75
/B57; 141, 129 /T327). Wie der Berufungsrichter aber
feststellt, hat der Inhaber der Beklagten selbst ge-
gen SEJR vnd TN ein gewisses Misstrauen gehegt,
das sich auch auf ihre wirtschaftlichen Verhiltnisse
erstreckt habe. Schon dieser Umstand rechtfertigt es,
wenn das Berufungsgericht annimmt, daB die Beklagte
sich mit der Erklérung des S{jjijj ellein nicht hétte
begniigen diirfen. Abgesehen hiervon ist aber die
Entstehung und der Umfang der Erkundigungspflicht
weitgehend auch von .anderen Umsténden abhingig. Han-
delt es sich um ein Erwerbsgeschédft, das mit dem In-~
haber eines Gewerbebetriebs sbgeschlossen wird, aber
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aus dem Rahmen der von dem Verdusserer in seinem
Unternehmen sonst abgeschlossenen. Geschéfte her-
ausfgllt, z.B. nur eine Sicherungsiibereignung

. durch einen Kaufmann, die eine ﬁblicherweise unter
Eigentumsvorbehalt verkaufte Sache betrifft, so
wird dem Sicherungsnehmer eine weitergehende Er-
kundigungspflicht obliegen als bei Geschdéften,

die gewshnlich Gegenstand des Unternehmens sind
(RGZ 147, 321 /3317). Fiir den vorliegenden Fall
hat aber der Berufungsrichtef eine Reihe von be-
sonderen Umstinden dargelegt, die das Misstrauen
der Beklagten hétten erregen miigsen und es ihr hit-
ten notwendig erscheinen lassen miissen, den Anga-
_ben des Selter zu misstrauen. Insbesondere iiber-
sieht die Revision, daB fiir den guten Glauben der -
Beklagten nicht auf den Zeitpunkt des 27. Mei 1950,

flir den Ubrigens auch schon etarke Verdachtsgriinde -

gegen Selter festgestellt sind, abzustellen ist, -

sondern auf den Zeitpunkt, in dem die Beklagte den

Besitz der Anlage erlangte, den 29. Juni 1950.
Solche Umstédnde, die erst nach dem 27. Mai 1950
hervortraten, waren das Schreiben des S@Jjji} von
16. Juni 1950, in dem er der Beklagten‘mifteilt,
die ZubehOrteile seien noch nicht génz,bezahlt,
sowie die Tatsache, daB dem von der Beklagten ge-
sandten Spediteur in Frankfurt die Herausgabe der
Anlage mit der Begriindung verweigert wurde, SEh
miisse zustimmen, obwohl es nach der Bescheinigung
der Firme R{JJD & G_.auf diese Zustimmung
nicht ankommen konnte.

b)  Die Revision meint allerdings, auf das.
Schreiben des Zeugen S{Jil} vom 16. Juni 1950
hahbe sich der Berufungsrichter nicht stiitzen diir-
fen, well es das Vertrauen auf die Richtigkeit
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der Angaben des S- in der Erkl&rung vom 27. Mai
1950 bestédtigt habe. Hiermit wendet sich die Revi-
sion unzuléssig gegen die tatsdchliche Wiirdigung die-
we8 Schreibens durch den Berufungsrichter. Auch die
gsonstigen von der Revision in diesem Zusammenhang
geriigten Verfahrensverstdsse sind unbehelflich. Wenn
die Revision ausfiihrt, die Bedenken des Berufungs-
richters gegen die Zuverléssigkeit dieser Bescheini-
gung seien irrig, weil libersehen werde, daB nach
einem Brief des Vertreters der Kligerin S{Ji von
vom 20. Juli 1950 hervorgehe, daB dieser den Kom-
pressor schon im April 1950 bei der Firma R &
G cingelagert habe, und weil das Vertrauen,

das der ortsansdssige Vertreter der Firma in die
Redlichkeit dieser Pirma gesetzt habe, auch der
ortsfrenden Beklagten zugebilligt werden miisse,dann
gehen diese Angriffe schon deswegen fehl, weil sich
aus dem Brief nichts dafiir ergibt, dad SE) den .
Kompregsor jemals bei der genannten Firma eingelagert
hat. Ebensowenig ist der Revisionsangriff begriin-
det, der Berufungsrichter habe, soweit er der Aus-
sage des Zeugen S@JJ folge, den von der Beklag-

ten erbotenen Gegenbeweis gegen seine Glaubwlrdig-
keit #bersehen. Die Vorstrafen des S seine
erneute Verurtellung wegen Betrugs und der erbotene
Gegenbeweis gegen seine tatsidchlichen Angaben hit-
ten seine Glaubwlirdigkeit ausgeschlossen, das Beru-
fungsgericht habe sie ohne Beriicksichtigung der zu
Beweis gestellten Umstidnde nicht zugrunde legen
diirfen. Es handelt sich hier darum, daB der Beru- - ,
fungsrichter dem Zeugen S} inscweit gefolgt
war, als SQJJ) dem Inhaber der Beklagten er-
klirt haben will, die A{jijhabve kein Kapital.
Schon die Fassung der von der Revision beanstan-
deten Feststellung ("insoweit") lisst erkennen,
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daB dem Berufungsrichter die Bedenken gegen die '. !
Glaubwiirdigkeit S{}s sehr wohl bekannt waren. i
AuBerdem ergeben die Ausfiihrungen des Schriftsat- -
zes der Beklagten vom 5. Dezember 1953 (in denen
die Beklagte zu der Aussage s Stellung nimmt -
Bl 286), daB sie die Richtigkeit der Ausserung Sel-
ters nicht in Abrede gestellt hat, sondern sie nur
entgegen den Ausfilhrungen der Kliégerin zu dieser g ¥

Aussage (Bl 276) in einem eingeschriénkten Sinne !;,Z
verstanden haben will, als habe Sgjillhdanit nur 3 #
ausgesagt, daf die A} fiir ein bestimmtes Pro- "“
jekt kein Kapital gehabt habe. Der Berufungsrich- ?‘Ju
ter war dedurch nicht gehindert, sich auf diese N

Aussage zu stlitzen, auch wenn er die Aussage S{s A,
anders verstand als die 'Beklagte, ohne die von der
Beklagten erbotenen Beweise fiir die Unglaubwiirdig-
keit Selters zu erheben oder zu den unter Beweis ge-
'stellten Tatsachen ausdriicklich Stellung zu nehmen.

) Schliesslich beanstandet die Revision; daB
der Berufungsrichter den bdsen Glauben der Beklagten
darauf gestiitzt habe, daB der Kaufpreis von 5.000,-- DM
im Vergleich zum Werte des Kompressors unverhiélinis-
méissig niedrig gewesen sei. Dabei habe er den in dem
Schriftsatz vom 5. Dezember 1953 enthaltenen Vor- . it
| trag der Beklagten libersehen, wonach es sich bei dem .
Vertrag zwischen S{jij} und der Beklagten vom 27. Mai
1950 nicht um einen Kauf im eigentlichen Sinne, son-
dern um eine Sicheruhgsiibereignung gehandelt habe, um
eine Beleihung des Kompressors bei der B{jj D
Volksbank .zu ermdglichen. Damit habe der Ansatz ei-
nes Kaufpreises von 5.000,-- DM jede Bedeutung fir
die Frage des guten Glaubens verloren.
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Diese Ausfithrungen der Revision beziehen sich
auf folgendes. Der Vertrag vom 27. lai 1950 enthielt
die Klausel, daB sich S} auch mit der Verpfin-
dung und Sicherheitsiibertragung an die Volksbank
B cinverstanden erklire. Diese Klausel war
nicht ganz verstiindlich und ihre Auslegung Gegen-
stand des Streites, weil sie ohne'Bedeutung war,
wenn men davon ausging, da8 nach dem Vertrag vom
'27. Mai 1950 das Eigentum ohne :weiteres auf die Be-
klagte libergehen solle und sie damit frei iiber die
verkauften Gegenstinde auch ‘ohne Zustimmung S-s
hiitte verfiigen ktnnen. Bei seiner Vernehmung hat
Jelter ausgesagt, dieser Kaufvertrag sei nur des~
halb gemacht worden, weil der Inhaber der Beklagten,
MG, crklért habe, der Bank gegeniiber miisse ein
Kaufvertrag gemacht werden. Der Kompressor habe
nicht verkauft, sondern nur beliehen werden sollen.
Aus diesem Grunde sei auch die Klausel aufgenommen
worden, Hierauf hatte die Kleégerin in ihrem Schrift-
satz vom 26. November 1950 Bezug genommen und die
Ansicht vertreten, es habe sich bei dem Vertrag vom
27. Mai 1950 nur um einen verschleierten Scheinver-
trag gehandelt mit dem Ziele, von der 3y
Sparkasse 3.000,-- DM "herauszulocken". Der Vertrag
verstosse daher gegen Treu und Glauben und sei sit-
tenwidrig und deshalb nichtig. Gegen diese husfith-
rungen der Kligerin hat sich die Beklagte in dem
ihr nachgelassenen Schriftsatz vom 5. Dezember 1950
gewandt und ausgefiihrt, daB sie nach durchgefiihrter
Beweisaufnahme zu dem Ergebnis gelangt sei, da8 man
"dem Parteiwillen mit der Annahme einer Sicherungs-
ibereignung wirtschaftlich in der Tat am nichsten
komme, allerdings handele es sich um eine solche
mit zahlreichen Eigenheiten. In eingehenden Aus-
fuhrungen sucht die Beklagte darzulegen, daB es sich
um ein ernstlich gemeintes Geschdft gehandelt habe.
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wenn das neue Vorbringen berticksichtigt wird, es

~ librigen Feststellungen des angefochtenen Urteils ('
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. Es muss der Revision 2zugegeben werden, daB das
Berufungsgericht die Beheuptungen, die die Parteien
im Anschluss ‘en die Vernehmung S{Jillls eufgestellt
haben, in seiner Entscheidung nicht nidher erwdhnt
hat, Dies ktnnte aber der Revision nur dann zum Er- i
folg verhelfen, wenn die Beriicksichtigung dieses h

Vorbringens der Beklagten zu einer fiir sie giinsti- : i
geren Entscheidung filhren ktnnte. Das muB aber ver- %ﬁ
neint werden. Zwar kdnnte, wenn men davon ausgeht, {ﬁﬁ
das von der Beklagten erworbene Eigentum beruhe auf .ﬁf

einer Art Sicherungsiibereignung, nicht ohne nédhere
Begrunduhg angenommen werden, der bdse Glaube der
Beklagten ergebe sich auch aus dem der Beklagten
erkennbaren MiBverh#linis zwischen dem Wert der
Maschine und dem vereinbarten Kaufpreis. Aber auch

kann aus ibhm doch nicht der Schluss gezogen werden, -
die Beklagte sei hinsichtlich des Eigentums des.
Verdusserers gutgléubig gewesen. Dem stehen die

entgegen. Der bdse Glaube wird von -dem Berufungs-
richter némlich nicht nur auf die Erkennbarkeit
des Missverhdlinisses fiir die Beklagte gestiitzt,
sondern auch auf eine Flille von anderen Tatsachen,
die davon unberiihrt bleiben, ob die Maschine an
die Beklagte verdussert oder nur zur Sicherheit
ilbereignet wurde. Auch Sicherungseigentiimer wire
die Beklagte nur geworden, wenn sie gutglédubig
gewesén widre. Die Gutgldubigkeit wire aber nach
den vom Berufungsrichter getroffenen Peststellun-
gen auch dann zu verneinen. Wie auf Seite 10 des
Berufungsurteils hervorgehoben wird, sind alle
einzelnen vom Berufungsrichter festgestellten
Umstédnde, aus denen er eine grobe Fahrléssigkeit
der Beklagten-entniﬁmt, fiir einen ordentlichen
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Kaufmann Anlass zu erheblichem lMisstrauen gewesen.
Damit will der Berufungsrichter ersichtlich sagen,
daf schon jeder einzelne dieser Umstidnde fiir sich
ausreicht, um eine Nachforschungspflicht der Be-
klagten nach den Eigentumsierhaltnissen an der
Maschine zu begriinden. Diese Auffassung ist nicht
rechtgirrig. Es fdllt hier weiter ins Gewichit, daB
gerade bei Sicherungstibereignungen von Sachen, die
iiblicherweise nur unter Eigentumsvorbehalt bis zur
Zahlung verkauft werden, dem Erwerber eine stédrkere
Erkundigungspflicht obliegt, als sie bei solchen
Ubereignungen besteht, die in Brfiillung eines Kauf-
vertrages erfolgen. Auf der Nichtherlicksichtigung
des Vortrags der Beklagten im Schriftsatz vom 5.
Dezember 1953 beruht deher das angefochtene Urteil
nicht.

4. . Auch die weitere Rlige, der Berufungsrichter
habe die Anwendbarkeit des § 366 HGB iibersehen,
~greift nicht durch. Die Revision fiihrt hierzu aus,
die Firma A{D, SUNRund "\ sei eine offene
Handelsgesellschaft gewesen, S{Jl} sei von jeher
Vollkaufmann gewesen. Sein Gesch#ft mit der Be-
klagten sei ein beiderseitiges Handelsgeschi It
gewesen, es geniige daher der gute Glaube der Be-
klagten an die Verdusserungsbefugnis S@s. Die
Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte habe
grob fahrlissig verkannt, daB der Kompressor nicht
dem SEJB gehdre, weil sie nur mit dem iblichen
Eigentumsvorbehalt im Waschinenhandel habe rech-
nen miissen, treffe die Gutgliubigkeit der Beklag-
ten nach § 366 HGB nicht. Es sei in weitem Um-
fang, insbesondere im Handel, der sogenannte ver-
lingerte Bigentumsvorbehalt iliblich. Dieser gewéghre
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Ublicherweise dem K#ufer die Befugnis zur Weiterver-

gdusserung in der Veise,; daB die Forderung gegen den
dritten Abk#ufer.im voraus an den ersten Verdusserer
abgetreten werde. Nur mit solchem verlédngerten Eigen-
tumsvorbehalt seien Handelsgeschéfte an Gegensténden

" von nicht geringem Wert iiberhaupt wirtschaftlich mog-
lich. Ein Verbot der Weiterverdusserung vor der vollen
Zahlung wiirde eine Kapitalbindung des ersten Kiufers
erfordern, die zahlreiche Geschéfte verhindern miiSite.
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a)  Diese Rige geht fehl. § 366 HGB erhalt fir Ver-
dusserungen und Verpfiéndungen, die ein Kaufmann im
Betriebe seines Handelsgewerbes vornimmt, eine Er-
weiterung der Vorschriften des biirgerlichen Rechts

liber den Schutz des guten Glaubens fiir besondere Fal-
18 des kaufminnischen Verkehrs (Warn Rspr 1932 Nr 150).
Hiernach wird (ilber § 932 £f BGB hinaus) der gute Glau-
be des Erwerbers an die Befugnis des VerHusserers, iiber
die Sache fiir den Eigentiimer zu verfiigen, geschiitzt.

Die Beklagte kann sich auf § 366 HGB nicht be~
rufen. Die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches
(§§ 932 ££) tiber den Schutz des guten Glaubens finden
neben § 366 az0 Anwendung. HHlt der Erwerber den ver- Lﬁ
dussernden Kaufmann, der die Verfiigung im Betriebe '
seines Handelsgewerbes vornimmt, gutgldubig fir den
Eigentilimer der von ihm erworbenen Sache, so wird er
nach §§ 932 ff BGB geschiitzt. Bezieht sich sein guter
Glaube in einem solchen Falle nur auf die Befugnis
des Kaufmanns, iliber die Sache, d.h. an Stelle des
Eigentiimers zu verfiigen, so geniesst er den Schutz
des guten Glaubens nach § 366 HGB. Beide Vorschriften
ktnnen nebeneinander anwendbar sein, wenn etwa, wie
in dem vom Reichsgericht in WarnRspr 1932, 150 ent-
schiedenen Falle, der auf Herausgabe der Sache belang-
te Besitzer sich darauf beruft, er habe an das Eigen-
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tum des Verdusserers geglaubt, mindestens ‘habe er

aber angenommen, der Verdusserer sei fiir den Eigen-
tiimer zur Verfiig ng befugt, oder wenn sich der Er-
werber der Sache schlechthin auf seinen guten Glau-
ben beruft. Denn sowohl nach §§ 932 ff BGB als nach

§ 366 HGB wird der gute Glaube vermutet, wer Schlecht-
gldubigkeit behavptet, hat diese zu bewelsen (Gadow

in RGR zum HGB § 366 Anm 5la).

b)  Bin derartiger Fall lisgt hier nicht vor. SEENED
hat sich als Eigentiimer der veriusserten Anlage aus-
gegeben, er hat in dem Vertrag vom 27. Mai 1950 aus-
driicklich versichert, er habe unbelastetes Eigentum

en der Anlage. Die Beklagte hat sich dersuf berufen,
sie habe S{jjjj} fiir den Eigentlimer gehalten, sie habe
ohne grobe Fahrléssigkeit angenommen, S hebe den
Kompressor bezahlt. In der Berufungsbegriindung hat

die Beklagte sogar behauptet, SYJJjj habe erklért, er,
vezw. die AQJJbétten den Kompressor bezahlt (Bl 105
GA). it der Zahlung des Kaufpreises einer unter Ligen-
tumsvorbehalt verkauften Sache geht das Eigentum daran
auf den Vorbehaltskidufer lUber. Wer von ihm erwirbt und
gutglaubig annimmt, da8 bezshlt sei, beruft sich auf
seinen guten Glauben an das Figentum des Veriusserers,
nicht aber auf den an eihe Verdusserungsbefugnis. In
einem solchen Fall ist fiir die Anwendung des § 366

Abs 1 HGB iiberhaupt kein Platz. Nicht nur hat sich

die Beklagte in den Vorinstanzen nicht darauf berufen,
daB sie trotz erfolgter Nichtzahlung des Kaufpreises
durch S{JJlldessen Verfiigungsbefugnis gutgliéubig an-
genommen habe, sie hat vielmehr ausdriicklich vortra-
gen lassen, sie gebe ohne weiteres zu, da8 sie mit
einem Handelsbrauch habe rechnen miissen, wonach nicht
bezahlte Maschinen grundsdtzlich unter Eigentumsvor-
behalt stiinden. Wenn sie also gewusst hidtte, daB die
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Maschine nicht voll bezahlt sei, dann hiitte sie
nicht aus dem etwaigen Besitz der AQJJJi entnehmen
ktnnen, daB diese bereits vor restloser Bezahlung
auf dem Ublichen VWeg das Eigentum erworben habe
(Bl 111 GA). Diese Ausfiihrungen zeigen, daB such %{
die Beklagte. ebenso wie die Kligerin nur von einem F
gewdhnlichen Eigentumsvorbehalt, nicht aber von
einem verldngerten, der dem Vorbehaltskéufer 'die
ielterverdusserung ermdglicht, ausgegangen ist.
Ausserdem hat die Revision bei ihrer Riige nicht be-
achtet, daB nach dem Vortrag der Parteien ein Ge-
schéft, bei dem ein verléngerter Eigentumsvorbehalt
in Prage kommt, nicht vorliegt. Dieser soll es dem
- Zwischenhéndler ermdglichen, trotz Nichtzahlung des
Kaufpreises an den Verdusserer die Sache in der
Vieise weiter zu verdussern, daB die Forderung ge—
gen den dritten Abk#ufer im voraus an den Erstver-
kdufer abgetreten wird. Schon diese Ausgestaltung o
des Rechtsinstituts zeigt, daB der verléngerte -
Eigentumsvorbehalt nur bei Verdusserungsgeschéften .
an Gewerbetreibende in Betracht kommt, deren Ge- s
werbe in der Weiterver#usserung der Sache ohne oder ?f
nach erfolgter Verarbeitung oder Verbindung mit -
anderen Sachen besteht. S{Ji#hat aber nach der
dem Inhaber der Beklagten gegebenen Darstellung

die Kompresépranlage nicht zum Zwecke der Weiter-
verdusserung erworben, sondern zur Ausfihrung ei-
nes grofien Bauaufirages. Bei Geschéften mit dem
letzten Verbraucher einer Sache ist aber ein er-
weiterter Eigentumsvorbehalt nicht iblich. Die Be-
klagte konnte mit einem solchen nicht rechnen. Bei
dieser Sachlage ist es nicht zu beanstanden, wenn
der Berufungsrichter nur die Miglichkeit des guten
Glaubens der Beklagten an einen gewdhnlichen Eigen-
tumsvorbehalt erwogen und-:sich auf § 366 HGB nicht




- 23 -

besonders bezogen hat. Die Verurteilung der Beklagten
zur Herausgabe der Kompressoranlage ist deshald zu
Recht erfolgt.

IT.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte zum Scha-

. denersatz fiir die der Kldgerin von Selter libersandten,
der Kligerin gehGrigen Presslufthémmer verurteilt.

Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils lassen, soweit
sie sich auf die aus den §§ 989, 990 BGB hergeleitete
Schadenersatzpflicht der Béklagten beziehen, einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. |

Diese beruft sich gegeniiber dem Schadenersatzan-
spruch darsuf, der Kldgerin falle eine Unvorsichtig-
keit zur last, weil sie sowohl selbst als in der Per-
son ihrers Vertreters S dem Zeugen SQD weit-
gehendeé Vertrauen entgegengebracht habe und den Kom-
pressor und die Verkzeuge ohne Zahlung an S-aus-
geliefert habe. Sie habe sich daher sowohl selbst den
Eintritt des eigenen Schadens zuzuschreiben als auch
den Eintritt des Schadens, der der Beklagten durch
Zahlung eines Betrages von 2.500,-- DM erwachsen sei.

Auf jeden Fall greife nach § 254 BGB das Mitver-
schulden der Kligerin gegeniiber dem Schadenersatzan-
spruch wegen der nicht mehr vorhandenen Presslufthém-
mer, derentwegen das Berufungsgericht die Beklagte zur "
Zahlung von 764,~- DM verurteilt habe, durch. F

Die Revision bittet darliber hinaus aber zu prii-
fen, ob nicht auch insoweit unter dem Gesichtspunkt
des § 254 BGB die Kl#gerin sich an dem der Beklagten
erwachsenen Schaden durch Ersatz der Aufwendungen be-
teiligen miisse, da ihre eigene Fahrléssigkeit schwerer
wiege.als eine etwaige Fahrlidssigkeit der Beklagten.
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1) Soweit die Revision die Kl#igerin fiir den Scha-
den mitverantwortlich mschen will, der ihr, der Be-
klagten, durch die Zahlung von 2,500,-- IM an Selter
entstanden ist, fehlt es an einer Rechtsgrundlage
filr eine Haftung der Kligerin unter dem von der Re-
vision geltend gemachten Gesichtepunkt. § 254 BGB

’begrﬁndet selbst keine Schadenersatzpflicht, sie setzt

' vielmehr das Bestehen einer solchen voraus (RGZ 57, 89;

Soergel BGB 8. Aufl Bd 1 Seite 347 Amnm 1 zu § 254).
Diese Vorschrift kann lediglich zu einem génzlichen
Wegfall oder einer Minderung des Ersatzanspruchs des
Geschddigten wegen seines Mitverschuldens an dem
Eintritt des Schadens. nach MaBgabe der in § 254 aa0
normierten Voraussetzungen fiihren.

Auch auf eine entsprechende Anwendung des § 254
aa0 kann sich die Beklagte nicht berufen, um gegen-
liber dem Herausgabeanspruch nach § 985 BGB im Vege
der Einrede ein Recht auf Ersatz des von ihr durch
die Zahlung an Selter erlittenen Schadens geltend zu’
machen. In der Rechtsprechung ist allerdings die Lidg-
lichkeit einer Anwendung des in § 254 BGB enthaltenen
Grundgedankens in solchen Fillen anerkannt, in denen

" es sich um die nicht durch besondere gesetzliche

Vorschrift geregelte Frage des Verschuldens von zwei
oder mehr Personen und das Abwigen dieseé Verschul-
dens handelt (BGB RGR § 254 Anm 1 c 1it. Beta § 489).
Fiir das Abwiéigen eines Verschuldens des nach § 985 BGB
zur Herausgabe verpfllchteten Besitzers und des her-

".ausgabeberechtlgten Eigentiimers fehlt es an den not-

wendigen Voraussetzungen, soweit es sich um den ding-
lichen Anspruch selbst handelt. Dieser steht dem
Eigentlimer gegen den redlichen Besitzer selbst dann

‘zu, wenn er den Besitz unter AuBerachtlassung der im

Verkehr in eigenen Ahgelegenheiten zu beobachtenden
Sorgfalt verloren oder an eine andere Person iibertragen
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hat. Widerstreitet der Besitz den Eigentumsréchten

ﬁ; des Kldgers, so besteht “die Herausgabepflicht, "mag

' der Eigentlimer beziiglich des Abhandenkommens (oder der
. Weggabe) der Sache noch so sehr im Selbstverschulden

} sich bewegt haben" (RGZ 93, 281 /2837). Weder ist die
‘T Herausgabepflicht des Besitzers davon gbhéngig, daB

& _er bei dem Erwerb des Besitzes schuldhaft gehandelt

Ei * hat, noch unterliegt der inspruch des Eigentiimers

: in irgendeiner Richtung einer Begrenzung, weil er bei
dem Verlust des Besitzes die erforderliche Sorgfalt
nicht beachtet hat. Eine Gegeniiberstellung und Ver-
gleichung des beiderseitigen Verschuldens, wie es auch
bei entsprechender Anwendung des § 254 BGB zu fordern
ist, ist hier nicht statthaft.

! . Die Gegenrechte des Besitzers gegeniiber dem Her-
f susgabeanspruch sind in den §§ 994 f£f BGB geregel‘é°
g Die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit dieser
| Vorschriften sind hier nicht erfiillt. Diese Regelung
ist erschdpfend, sie enthdlt auch keine Gesetzes-
. liicke. Die von der Revisionskl&gerih in der mindli-
i chen Verhandlung angestellten Erwdgungen, mit denen
h sie eine-Verpflichtung des Eigentiimers, der schuld-
haft aus dem Besitz gelangt ist, zum Ersatz des dem
spdteren Besitzer zur Erlangung des "Eigentums" ge-
zahlten Betrages rechtfertigen will, laufen darauf
hinaus, dem BesitZzer gegeniiber dem Eigentumsheraus-
K : gabeanspruch ein "ﬁbsungsrecht" zuzuerkennen, wie
es vor dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetz-
buchs auch in einigen Landesrechten (z.B, im preuSi-
' schen Allgemeinen Landrecht) dem redlichen Besitzer
eingerdumt war, d.h. einen Gegenenspruch auf Ersatz
des zum Zweck des Erwerbs des Eigentums Geleisteten
(Mot III 417; Wolff, Sachenrecht,9. Bearbeitung,
Seite 217), Der erste Entwurf zum Birgerlichen Ge-
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‘setzbuch hat dem redlich erwerbenden Besitzer einer

gestohlenen oder sonst abhandengekommenen Sache einen
solchen Ersatzanspruch ebenfalls gewdhrt (§ 939 E I

z. BGB). Diese Vorschrift ist aber von der zweiten
Kommission ersatzlos gestrichen worden (Prot III 368).
Der Gesetzgeber hat also selbst dem redlichen Besit-
zer einen Anspruch auf Ersatz des dem Verdusserer ge- .

zahlten Erwerbspreises nicht eingersumt. Fiir eine Fort- -

entwicklung des Rechts in der Richtung, die die Revi--
sion meint, fehlt es an jedem AnlaB. . '

2) Die Anwendung des § 254 BGB kann daher hier nur
insoweit in Frage kommen, als die Beklagte zum Ersatz
des Schadens wegen der beiden nicht mehr auffindbaren
Presslufthémmer verurteilt ist. DaB der Einwand aus

§ 254 BGB auch gegeniiber einem aus den §§ 989, 990 BGB
hergeleiteten Schadenersatzanspruch erhoben werden kann,
ist anerkannten Rechts (RGZ 93, 281 /2827). Die Beklag-
te hat sich in den Vorinstenzen gegeniiber dem Schaden-
ersatzanspruch der Kligerin nicht auf § 254 BGB beru-
fen. Ob die Anwendung dieser Vorschrift nur auf aus-
driicklich erhobene Einrede des auf Schadenersatzlei-
stung Verklagten .erfolgen darf, oder ob es sich um
einen von Amts wegen zu beachtenden Einwand handelt,
ist umstritten (Enneccervs-Lehmann, Schuldrecht § 16
V). Das Reichsgericht; das einmal von einer "Einwen-
dung" des Schadenersatzpflichtigen spricht (RGZ 51, 186
[1937; 55, 316 /[3217; 59, 306 /[311/; 162, 24 /297),

in anderen Entscheidungen aber von einer "Einrede" (JW
1909, 13 Nr 5), hat den Standpunkt eingenommen, daB

es einer ausdriicklichen Erhebung der "Einwendung"
nicht bediirfe, weil es anerkannten Rechts sei, daB

die Erkennbarkeit der Absicht der Beklagten geniige,
das eigene Verschulden der Klidgerin zur Abwehr ihrer

Anspriiche zu verwenden (RG in WarnRspr 1908 Nr 608;
JW 1938, 2738 Nr 15; HRR 1929 Nr 4 und 1932 Nr 183%%4).

-
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Die Frage braucht hier nicht entschieden zu werden.
Denn wenn man sich auch auf den fiir die Beklagte .
giinstigen Standpunkt stellt, daB eine Einrede nicht
erhoben zu werden braucht, ist die Riige der Revision
im Ergebnis unbegriindet. '

Wie die Ausfiihrungen der Beklagten in ihren in
den Schriftsitzén vom 22. September 1950 (Bl 17 R
GA) und vom 5. Dezember 1953 (Bl 282 ff, besonders
Bl 305 f GA) zeigen, macht sie der Kl#gerin zum Vor-
wurf, -sie habe in grober Nachléssigkeit einen werti-
vollen Gegenstand ohne Angahlung, ohne den'Eingang
des als Anzahlung gegebenen Schecks abzuwarten und
ohne eine Auskunft iber SEjjj} und die Firme AQJED
einzuholen, somit ohne jede VorsichtsmaBnahme gus der '
Hand gegeben; Der Zeuge S_, der Vertreter der
Kldgerin in Frankfurt, habe bei der Annahme des
Schecks gewusst, daB dieser ungedeckt sei, denn er
sei gebeten worden, den Scheck nicht sofort einzu-
ziehen, weil man erst noch Geld erwarte.

Diese Ausfiihrungen kbnnen in dem Sinne verstan-
den werden, daB es zu einer Schéddigung der Klégerin
nicht gekommen wére, wenn der Kompressor und die da-
zugehdrigen Werkzeuge S{JJR nicht unter Ausser-
achtlassung der gebotenen Sorgfalt ausgehéindigt wor-

..den wiren. Soweit damit gegen die Kligerin selbst der

Worwarf erhoben wird, sie habe den Schaden, der &
gurch die UnmSglichkeit, die Presslufthéimmer her-
auszugeben, entstanden ist, schuldhaft mit verursacht,
ist der Vortrag der Beklagten nach § 254 BGB an sich
beachtlich. Die n#here Priifung ergibt aber, daf hier
fir eine Schadensverteilung kein Raum ist.
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a) Die Beklagte kann zuniichst wegen des dem Zeugen
S@P zvr Last gelegten Verhaltens (Auslieferung, oh-
ne den Eingang des Schecks abzuwarten), aus § 254 BGB
nichisgegen die Klégerin herleiten. Fir S wirde
die Kldgerin ndmlich nur dann nach § 254 Abs 1 BGB in
Verbindung mit dem hier anzuwendenden § 278 BGB ein-
_zustehen haben, wenn sie sich seiner als Erfiillungs-
gehilfe bei der Erfilllung einer zur Zeit seines T&-
%1gwerdens-bestehenden Verbindlichkeit gegeniiber der
Beklagten bedient hiétte. Das setzte aber voraus, daB
zur Zeit, als SEJJi tdtig wurde, bereits zwischen den
Parteien ein Schuldverhdltnis bestanden hiétte, aus
dem eine erfitllbare Verbindlichkeit der Kliégerin ge-
geniiber \der Beklagten erwachsen widre. Als solches
Schuldverh#dltnis kommt aber hier nur das zwischen
Eigentliimer und dem bdsgldubigen Besitzer in Frage.
Dieses ist aber erst spédter, némlich nach der Aushién-
digung der Presslufthimmer an die Firma AR vezw.
den Zeugen SYJJ entstanden. Es fehlt somit inso-
weit an der gesetzlichen Voraussetzung fiir die An-
wendung des § 254 Abs 1 BGB, soweit das Verhalten
S@Ps in Betracht kommt (RGZ 119, 152 /15573 BGHZ
3, 46). :

b) " Soweit es sich aber um das der Kidgerin selbst
zur Last gelegte Verhalten handelt, kann sich die
Beklagte im vorliégenden Fall auch nicht mit Erfolg
auf § 254 BGB berufen. Der Wegfall oder die Minderung
des Schadensersatzanspruchs setzt ein Verschulden
des Geschédigten voraus, das im Streitfall der auf -
Schadengersatz belangte Sbh@diger zu beweisen hat.
Dafiir, daB die Kligerin beszw. ilir gesetzlicher Ver-
treter sich eine Vernachl#ssigung der zu beobachten-
den Sorgfalt bei dem AbschluB des Vertrages mit der
Allbau und bei der Durchfiihrung des Kaufvertrages
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hat zuschulden kommen lassen, ist nichts dargetan.
Der AbschluB des Kaufvertrages, bei dem sich die
Kldgerin das Eigentum bis zur Zahlung des Kaufprei-
ses vorbehealten hat; stellt an sich eine schuldhafte
Vernachléssigung der Sorgfaltspflicht nicht dar. DaB
die Klégerin hdtte damit rechnen miissen, die Firma
AR oder ihre Inhaber wiirden iiber den Kompressor
odér die dazu gehbrigen Werkzeuge entgegen dem aus-
bedungenen Eigentumsvorbeﬁalt verfiigen, ist nicht
dargetan. Bei dieser Sachlage eriibrigt es sich, auf
die sonstigen Bedenken gegen die Rechtsauffassung der
Revision, daB die Beklagte die 764,-- DM nicht zu
begleichen habe, des néheren einzugehen.,

Aug den daréelegten Griinden war die Revision mit
der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriick-
zuweisen.

Schmidt Ascher  Johannsen  Scheffler  Viistenberg
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