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In dem Rechtsstreit
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der Frau Iiselotte Hedwiz B G geb. D 1
A, 1@l trasse @,

Beklagten, Berufungs- und Revisionskligerin,

- Prozessbevollméchtigter: Rechts 1

‘ _ " g egen

den Kreisobstbaumvart Gerhard Heinrich B, -

A, (-t @,

Kldger, Berufungs- und Rev151onsbeklagten,

, - Prozessbevollmmhhgter Rechtsanwalt Dr. aa» -

4

% . . .

1] .

: hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

’ miindliche Verhandlung vom 21. April 1952 unter Mit-

; wirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Raske

Dr. Hartz und Johannsen

i flir Recht erkannt:

!

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
: - in Diisgeldorf vom 6. Januar 1950 wird aufgehoben. ‘
: Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

i scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an

§ das Berufungsgericht zurlickverwiesen. .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien haben am 7. iléai 1941.die the vor dem
Standesteamten in Erfurt geschlossen. Sie sind beide
deutsche Staatsangehdrige. Aus der Ehe ist ein Kind,
die an QP 1943 geborene Tochter Elke, hervor-
gegangen. . :

Zur Zeit der Eheschlleesung war der Klédger Berufs—
soldat. Im Jahre 1941 stand er zundchst beim Vehrkreis-
‘hezwkskommando Gotha, svater bei dem in Erfurt. Von
November 1942 bis Dezember 1943 lebten die Parteien zu-
sammen in der Wohnung der Eltern der Beklagten in Er-
furt. Alsdann kam der Xlidger ins PFeld und geriet in
Kriegsgefangenschaft. Aus dieser kehrte er am 2. Juli
1946 nach H-(Ih ederrhein) zu seinen Eltern zuriick.
Dort ist er jetzt als Kreisobstbaumwart t&tig. Die Be~
klagte blieb mit dem Kinde in Egjjjj§ wohnen, wo sie auch
beruflich tdtig ist. Vom 18. Dezember 1946 bis. 12, Januar
1947 tesuchte der Xléger die Beklagte in E@l Im Mai
1947 holte der Kliger Frau und Kind in B ab. Beide
weilten vom 29. liai.1947 bis zum 20. Juli 1947 ir HEEEB
@ v:i dem Kliiger. Die Beklagte kehrte alsdann wieder
mit dem Kinde nach E¢jiil zuriick..

Der Kléger behauptet, die Beklagte weigere sich
ohne hinreichenden Gv'und mit ihm.in HER die ehe-
liche Gemeinschaft herzus tellen. Seinen schriftlichen
Aufforderungen vom 6. Rebruar und 14. Hdrz 1948, nun-
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Matthias Prinz
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mehr endgliltig nach Homberg lherzusiedeln, hube sie
keine Folge geleistet, obwohl er eine von der elterli-
chen getrennte 'Wohnung zur Verfiigung habe. Er.hat ‘daher
Klage erhoben und bteantragt,

¢

die Ehe der Parteien aus alleinigem Verschulden

der Beklagten zu scheiden,
Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen, im PFalle
der Scheidung aber den klédger fir mitschuldig zu erkléren,
Sie macht zundchst die Einrede der ortlichen Unzustin-
digkeit des Gerichts geltend. Der letzte gemeinschaf+{-
liche Aufenthalt sei in E- gevesen, wo der Jldger
mit ihr zusammen bei ihren Eltern gewohnt habe. Ihr Auf-~
enthalt in HEJR in Jahre 1947 sei nur vorlivergehend
gewesen, da sie d en Kliger nur hate besuchen wollen,
Das Verlangen des Kléigers, die eheliche Gemeinschaft in
HEED avfzunehmen, sei ein Missbrauch seines ehelichen
Bestimmungsrechts. Die Ubersiedlung nach HER wirde
fiir sie den Verlust ihres irteitsplatzes, ihrer Wohnung
und ihrer l6bel zur Folge h&ben. Sie kdnne sich auch

. nicht mit der Mutter des Kliigers.in HEJJR vertragen,

Der Xl&ger habe ihr auch im Jahre 1947 versprochen, nach
EGEED zuv. kommen. isusserdem habe der Kléiger ehewidrige
Beziehungen zu eineér I‘rau KR in Jahre 1942 unter-
halten.

Das Landgericht in Kleve hat nach dem Antrag der
Klage die Ehe aug.Alleinverschulden der Beklagten ge-
schieden. lhre Berufung gegen dieses Urteil blieb er-
folglos. .Hit der Revision, die das Oberlandesgericht
zugelassen hat, erstrebt die Beklagte

Aufhehung des zangcefochtenen Urteils vnd Abwetisung
der Klage, vorsorglich litschuldigerklirung des
Kligere, hilfsweise: Zuriickverveisung der 3ache
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Der Klédger hat um Zurlickweisung der Revision gebeten,

Entscheidunggsgriinde:

I.

{

1l Das Berufungsgericht hat die Ortliche Zusténdigkeit
des Landgerichts zur Entscheidung iiber die von dem Kld-
ger .erhohene Scheidungsklage bejaht, weil gich der letzte
gemeinsame gewthnliche Aufenthalt der Parteien ﬁicht

in Erfurt tefunden habe, sondern durch den Aufenthalt
der Beklagten in H@ im Sommer 1947 an diesem Ort
begriindet worden sei. Diese rechtliche Polgerung wird
durch g&s‘tatséchlichen Feststellungen des Berufungs-
urteilsygetragen. )

Nach § 606 Abs 1 Satz 1 ZPO idF der 4. DVO vom
25, Oktoker 1941 (RGBl I, 654) bestimmnt sich die &ri-
liche gerichtliche Zustﬁndigkeit in Ehesachen grund-
sétzlich nach dem letzten ‘gemeinsamen gewthnlichen Auf-
enthalt der Fhegatten. De¥ Begriff.des "gewshnlichen Auf-

enthalts" ist im Gesetz nicht testimmt. Im deutschen
Recht 1st er zuerst in den Steuergesetzen als Ankniipfungs-

punkt fiir die Steuerpflicht verwendet vorden (§ 6 des
Erbschaftssteuergesetzes vom 5. Januar 1006). Mit diesem
Begriff des Steuerrechts befasst sich die vom Berufungs-
gericht angefﬁhrte'EntscHeidung RGZ 91, 287. Im blirger~
lichen Recht ist er in Art 7 des Gesetzes liber die Anderung
oder Frginzung femilienrechtlicher Vorschriften und iiber
die Rechtsstellung der Staatenlosen vom 12. April 1938
(RGB1 I, 380) verwandt worden. Diese Vorschrift #nderte

den Art 29%F4BGB, der sich aufdas fiir Staatenlose gelten-
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de internationale Privatrecht bezieht, dahin, dass an
Stelle des Wohnsitzes der gewdhnliche. Aufenthalt als -
massgebend eingefigt wurde. VWeder diese Vorschrift noch
die des § 606 Abs 1 ZPO idl' der 4. DVO EheG enthéilt eine
Bestimnung des Begriffs dey gewshnlichen Aufenthalts.
Aus der Begrindung zu'diesen Gesetzen lidsst sich nur
soviel entnehmen, was sich ilibrigens auch zus der Natur
der Sache ergibt, dass ein nur voriibergehendes Ver-
weilen an einem Ort nicht geniigt, damit eine Person dort
ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat (DJ “938 I, 624;

1941, 1045 /T0467). Nichts ist aber dariiber ausgefithrt.
0b zwischen dem gewthnlichen Aufenthalt und dem dauern-
den Aufenthalt ein Unterschied zu machen sei (so Baum-
bach ZPO 17. Aufl § 606 Anm 3 A; iiber die Schwierigkeit
dieser Abgrenzung vgl Riezler, Internationales Zivil-
prozessrecht S 185 bei Fussnote 7). Ebensowenig lassen
sich die amtlichen Begriindungen dariiber aus, ob eine be-
stimmte Absicht von seiten der den Aufenthalt nehmen-
den Person erfordert wird., Dagegen wird in der Begriin-
dung zu Art 7 des Gesetzes vom 2. April 1938 ausge-
fihrt, dass es dem gewthnlichen Aufenthalt eigentiimlich
sei, dass der Staatenlose in der Regel den'Kittelpunkt
seiner persdnlichen und wirtschaftlichen Beziehungen an
diesem Ort habe., Die Begrtindung zu § 606 in DJ 1941,
1046 fthrt aus, dass man den gemeinsamen gewdhnlichen

. Aufenthalt der EFhegatten dort anzunehmen habe, wo der
I.ittelpunkt des Ehelebens sich befindet ind die persdn-
lichen, familidren und hauswirtschaftlichen Beziehungen
der Theleute sich vereinen. Mit Recht filhrt Riezler aal
aus, dass der Wille des sich Aufhaltenden dabei kein
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wesentliches Moment bildet, wenn er auch zur Ermittlung
der Umstdnde herangezogen werden kann. In diesem Sinne
nimmt auch Stein-Jonas—-Schinke, ZPO 17.-Aufl § 606 Anm
IV 1 zu der Prage Stellung, wenn dort ausgefithrt wird,
dass der gewthnliche Aufenthalt der Ort ist, an dem’ je-
mand wihrend léngerer Zeit, wenn auch nicht ununterbrochen
aber doch hauptséchlich sich aufzuhalfen pflegt, ins-
besondere den tatséichlichen ifittelpunkt seines Dageins
hat, und dass auch lédngere Abwesenheit aus bteruflichen,
geschédftlichen oder sonstigen Griinden den gewdhnlichen
Aufenthalt nicht aufhebt, sofern aus der Beitehaltung
der Wohnung, der dortigen beruflichen Stellung oder
ghnlichen Umstdinden zu entnehmen ist, dass der wirt-
schaftliche Mittelpunkt am bisherigen Wohnort verblieben
ist. In diesem letzten Punkt stimmen diese Ausfiihrungen
mit der Entscheidung des Reichsgerichts in DR 1944, 914
fiberein. '

Im vorliegenden Fall bestanden nach den PMeststel-
lungen des Berufungsgerichts Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Parteien dariiber, ob HER cder EQIID
ehelicher Wohnsitz werden solle. Die Beklagte hat sich
gleich zu Beginn ihres Besughs im Commer 1947 gegen eine
Ubersiedlung auvsgesprochen und durch diese Ausserung
das Erstaunen des Kléigers und seiner Angehtrigen erregt.
Sie-hat ihren nach ihrer Darstellung urspriinglich bis
zum Oktober 1947 vergesehenen Besuch in HEjjj tereits
im Juli 1947 nach 7 1/2-w8chigem Aufenthalt abgebrochen
und ist nach I¢Jl zuriickgekehrt. Dort war sie auch
polizeilich nicht abgemeldet. Angesichts dieser Umsténde
ist die Ansicht des Berufungsgerichts-nicht zu halten,
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dass wegen der Meinungsverschiedenheiten der Psrteien
iiher die Wahl des ehelichen Wohnsitzes.der Aufenthalt

der Beklagten in HEl nicht als blosser Besuch ge-
vertet werden kdnne, sondern als der Versuch der Parteien,
die endgiltige Ubersiedlung der Beklagten nach HJjll§ in
die Wege zu leiten. Dieser Jiirdigung des Sachverhalts wire
nur dann teizustimmen, wenn die Beklagte sich zu diesem
Zweck flr eine nicht feést begrenzte Zeit nach H{R b<-
geben hdtte. Dies hat sie aber nicht getan. Dieser Um-
stand und auch die iliberigen Feststeliungen stehen daher
der vom Berufungsgericht gezogenen Schlussfolgerung
entgegen, HEJJJID sci der gewthnliché gemeinschaf+tliche
Aufenthalt der Beklagten gewesen. Aus § 606 Abs 1 Satz 1
ZPO kann die Ortliche Zustindigkeit des Landgerichts

in Kleve und damit die des ihm libergeordneten Otverlan-
desgerichts in Dilsseldorf nicht hergeleite®t werden.

2, Hiermit ist jedoch die Frage der Zustdndigkeit des
von dem Xléger angerufenen Landgerichts nicht abschliefend
beantwortet. Letzter gemeinsamer gewthnlicher Aufent-
halt der Parteien war E@, wo s ie in den Jahren ‘942
und 1943 zusammen wohnter. E¢ijR liégt in der sowjeti-
schen Besatzungszone Deutschlands. Es erhebt sich die
Frage, ob fiir de vom Klédger erhobvene Ehescheidungsklage
die Srtliche Zustdndigkeit 'des Landgerichts in Xleve
gemdss § 606 Abs 1 Satz 2 2P0 deshalb gegeben war, weil
zur Zeit der Klageerhebung der Xliéiger seinen gewdhnlichen
Aufenthalt im Bezirk dieses Gerichts hatte, wdhrend ein
gewdhnlicher gemeinsamer Aufenthalt .im "Inland" nicht
vorhanden war.
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In der Rechtsprechung der Oberlandesgerichte der
Bundesrepublik Deutschland ist bisher die Ansicht ver-
treten worden, dass das Gebiet der russischen Besatzungs-
zone Inland im Sinne des § 606 Abs 1 Satz 2 220 sei
und dass deshalb die Zusténdiglkeit eines Gerichts der
Bundesrepublik Deutschland einschliesslich der West-
sektoren von Berlin in fhesachen zu Verneinen sei,
ohiec WeRY § 606 die Zustiéndigkeit eines Gerichts der
russischen Zone begriinde(OLG Minchen in NJV 1949,223;

A OLG Schleswig in SchlilA 1950, 87 und 2573 OLG Niirnberg
SJZ 1950, 426; OLG Prankfurt MDR 1950, 555).

Der Senat vermag sich dieser Ansicht nicht anzu-
schliessen. Der Fortbestand des Deuteschen Reichs als
einer staatsrechtlichen Einheit ist auch in der zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmten Entschei-
dung des II. Zivilsenats des BGH vom 24. November 1951
- II 7R 26/57 ~ bejaht. Von diesem Standpunkt aus, der
auch in der Pridambel und den Art 23 Satz 2, 116 und
146 des GrundG zum Ausdruck gekommen-ist, ergibt sich,
dass des Gebiet*déf rugssischen Besatzungszone deutsches
Staatsgebiet und- 'die dort von deutschen Stellen ausge-~
Ubte Staatsgewslt deufsche Staatsgewalt ist. Daraus
folgt aber nicht, dass nun auch § 606 Abs 1 Satz 2 und
andere Bestimmungen der 220, in denen der Begriff des
Inlandes gebraucht wi*d; diesen Begriff im staatsrecht—
lichen Sinne verstehen. Nicht immer ist, wenn in einem
deutschen Gesetz Rechtsfolgen mit Riicksicht auf das Be-
stehen oder iiichtbestehen irgendwelcher Beziehungen
eines Tatbestandes zum Inland geregelt werden, darunter
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das staatsrechtliche Inland verstanden worden. In Zollge-
setzen ist der Geltungsbereich nicht stets der des Staats-
gebietes gewesen; und die Begriffe des Zollinlandes

und Zollauslandes sind durchavs geldufig. PFiir die am

1, Oktober 1879 in Kraft getretenen Reichsjustizge-
setze von 1877 (GVG, 2P0, StPO und I0) deckte sich der
Geltungsbereich mit dén staatsrechtlichen Grenzen des
Reichs kraft ausdriicklicher Vorschrift. Sc bestimmen

§ 1 BC6VG, § 1 EGZPO, § 1 ZGStPO und § 1 EGLO. dass
dies:s Gesetze im ganzen Unfang des Reichs in Xraft
traten. Damit war fir sie der Bereich der Geltung aus-
driicklich festgelegt, Inland war das Reichsgebiet. Die
Hoglichkeit; dass innerhalb des Deutschen Reichs fiir
Teilgebiete verschiedene Verfahrensordnungen gelten
kdtnnten, konnte damals iiberhaupt nicht ins Auge ge-
fasst werden. Dieser Zustand trat erstmals ein, als

in den Jahren 1938 und 1939 Usterreich und die sudeten-
deutschen Gebiete der Tschechoslowakei dem "Grossdeutschen
Reich" einverleibt wurden, Lénder,in denen nicht nur ein
anderes materielles Recht, sondern auch eine andere
Verfahrensordnung in Geltung war und auch bis zu

ihrem Wiederausscheiden aus dem Deutechen Reich in Gel-
tung blieb. Nunmehr wurde die Eedeutung des Degriffs
Inland im Sinne der ZZ0 zweifelhaft, Das Reichsgericht
hat der Anderung der "Normsituation" erstmals in RGZ

161, 19 Rechnung getragen und aus dem im Verfahrens-
recht geltenden Territorielitiétsprinzip den Schluss
gezogen, dass Inland im Sinne des § 606 - damals galt
diese Bestimmung noch in der Fassung der Zivilprozess-
novelle von 1898 - der urspriingliche Geltungstereich

der Zivilproéessordhung sei und trotz der nunmehr be-
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stehenden einheitlichen Reichsjustizhoheit das iibrige Ge-
biet des Grossdeutschen Reiches nicht umfasse. Dieser
Entscheidung hat sich der VIII. Zivilsenat des Reichs-
gerichts flir die &sterreichische Prozesgsordnung in RGZ
162, 128 angeschlossen. ' '

Die urspriinglicher Einleit des Verfahrensrechts
fiir bilrgerliche Rechtsstreitigkeiten testeht im deutschen
Reich nicht mehr. Nach dem Zusammenbruch ist durch
Enderung der Vorschriften der Zivilprozessordnung und
der auf das Verfehren beziiglichen Kriegsverordnungen
in den einzelnen Besatzungszonen eine Rechtszersplit-
terung eingetreten. Sie ist fiir zwei grosse Teilgebiete
des Reichs wieder beseitigt worden. Im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland einschliesslich der West-
sektoren von Berlin gilt nunmehr die Zivilprozessordnung
in den ilibereinstimmenden Passungen, die sie durch die
Vereinheitlichungsgesetze der Bundesrepublik und der
Stadt Berlin vom 12. September 1950 (BGBL I, 455)
und vom 9. Januar 1951 (VOBl fiir Berlin § ©9) erhalten
hat. In der sowjetischen Besatzungszbne wi»d die ZPO
in der Passung der Textausgabe der deutschen Justiz-
verwaltung der sowjetischen Besatzungszone von 1949 ange-
wandt,

Der so geschaffeﬁe Zustand kann bei der Anwendung
und der Auslegung der ZP0 und der ibrigen Reichsjustiz-
gesetze nicht unbeachtet bleiben. Ihnm ist auch in der
Rechitsprechung der Gerichte in zunehmendem l'aBe Rechnung
getragen viorden. Nachdem das Oberléndesgericht Hamburg
in SJ% 1949, 785 einen Gerichisstand nach § 23 ZPO in den
Westzonen nicht als gegeben angesghen hatte, wenn der in

der Od%zone wohnende Beklagte Vermfgen in den Westzonen
‘('_' ’ . .
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besass, haven das Oberlandesgericht Frankfurt in SJ2
1950, 347 und nunmehr auch der Bundesgerichtshof in

dem bereits erwdhnten Urteil vom 24. November 1957 in
einem solchen Fall mit Rlicksicht auf die Verschiedenheit
der Wahrungen in teiden Gehieten und die sonstigen

fiir die Rechisverfolgung bestechenden Schwierigkeiten
diese Vorschrift auf einen solchen Fall fir entspre-
chend anwendbar erklérs,

Die Verschiedenheit der Progzessrechtssysteme
ndtigt dazu, auch im Falle des § 606 ZPO einen Gerichts-
stand bei einem westdeutschen lLandgericht auch denn
als begriindet anzusehen, wenn bei vdrtlicher iAnwendung
diese Vorschrift suf ein ostzonales Gericht verweist,
einer der rhegatten aber seinen gewShnlichen Aufert-
halt im Gebiet der Bundesrevublik Deutschland einschlief-
lich der Westsektoren von Berlin hat. Die Zhesachen
gehoren nach den §§ 23 und 71 GVG in die ausschliess-
liche sachliche Zustiéindigkeit der Landgerichte. § 606
Abs 1 ZPO regelt die ausschliessliche Yrtliche Zu-
stédndigkeit; d.h. die Verteilung der Klagen urter die
verschiedenen gleichartigen Gerichte. In diese Ordnung
der Zustdndigkeit ist durch die Gesetzgebung der DDR
eine Bresche geschlagen worden. Geméiss Verordnung
betr. die Ubertragung von familienrechtlichen Streitig-
keiten in die sachliche Zustiindigkeit der Amtcgerichte
vom 21. Dezember 1948 (ZVOBl1 S 588) ist die Zustiindig-
keit in Fhesachen (§§ 606 bis 638 2P0) auf die Amts-
gerichte ibergegangen, die auf Antrag unter Mitwirkung
von Zheschtffen entscheiden (§ 3 der VO). Auf des
Verfahren finden die Vorschriften der ZP0 iiter das Ver-
fahren vor den Amtsgerichten Anwendung., soweit sich
nicht zus den fiir entsprechend anwendtar erklédrten Vor-
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schriften der ZPO iUiber das Verfahren in Ehesachen und
den Verordnungen vom 21. Dezember 1948 und der 1l. DVO
zu dieser VO vom 17. Mai 1949 ,ZVOBl 1949, 3257 etuas
anderes ergibt. Dadurch f4llt auch der Anwaliszwang
weg. Uber Berufungen gegen die amtsgerichtlichen Urteile
entscheiden die Landgerichte, die die Revision an das
Oberlandesgericht wegen der grundsiédtzlicher Bedeutung
der zu entscheidenden5Rechtsfrage gegen das Berufungs-
urteil zulassen kdnnen. Daneber kann auch auf Antrag
des Ceneralstaatsanwalts der DDR das Kesssationsver-
fshren gegen rechtskréftige Entscheidungen beim Ober-
sten Gericht der DDR eingeleitet werden (§§ 11 fbs 2
und 12 des Gesetzes ilber die Zrrichtung des Otersten
Gerichtshofs usw vom 8. Dezember 1949 ,GBl S 1117).
Durch die verschiedene Regelung der sachlichen Zustén-
digkeit ist im Verhéltnis der Gerichte der bteiden Zonen
€ine Liicke fiir die Anwendbarkeit des § 606 Abs 1 ent-
standen, der die sachliche Zustéindigkeit der Landgerichte
voraussetzt. Wie im internationalen, so kann auch im
interzonalen Zivilprogessrecht nach dem Territoriali-
titeprinzip (vgl RGZ .161,. 19) ein Gericht nur sein
eigenes Verfahrensrecht anwenden. Diese ILiicke kann

nur nach dem Recht des Gebietes geschlossen werden,
dessen Gerichte mit der Sache befasst sind. Wie nach
den Darlegungen des II.- Z!vilsenats in seinem Urteil
vom 24. lovember 1951 in vermigensrechilichen Streitig-
keiten durch § 23 220, o soll in rhesachen durch § 606
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Abs 1 Satz 2 ZPO dem im Bundesgebiet wohnenden Rechts-—
guchenden die iglichkeit ersffnet werden, sein Recht
bei der flir ihn selbst geltenden Gerichtsbarkeit zu
suchen, und er =o0ll der Schwierigkeiten enthoben werden,
vor einem Gericht mit anderer Gerichtsverfassung und
Erschwerung der Vertretung seiner Belange klagen zu
miissen. Die Wahrung der eigenen Rechtsordnung Uber die
ihr sé@mtlich zugeordneten Personen zwingt zu einer golchen
Bestimmung des Inlandsbegriffes im eherechtlichen Ver-
fahren nicht weniger als der inspruch dieser Personen,
ihre Rechte im Rahmen der ihnen durch das Grundgesetz
ihrer staatlichen Zugehtirigkeit gewdhrleisteten Grund-
rechte gewahrt zu sehen,

Die Zusténdigkeit des Landgerichts Kleve fiir den
vorliegenden Rechtsstreit ist daher zu bejahen.

IT.

Die Reivision greift das Urteil des Oberlandesge-
richts auch insoweit an, als sie riligt, dass die Voraus-
setzungen flir eine Scheidung der Ehe aus § 43 EheG unzu-
reichend festgestellt seien. '

1, Das Berufungsgericht éeht davon éus, dass die Par-
teien gemiss § 1353 BGB zur ehelichen Lebensgemeinschafs
verpflichtet seien, dass dem Kliger nach § 1354 Abs 1

aaQ das Recht zustehe, den ehelichen Wohnort zu bestimmen,
und dass er dieses Recht nicht missbraucht have (§ 1354
Abs 2). Es zieht daraus die PFolgerung, dass d ie Beklagte
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verpflichtet gewesen sei, dem Verlangen des ilégers
nachzukommen, mit ihm den von ihm gewdhlten Wohnsitz in
Homberg zu teilen. lnsoweit bestehen gegen das angeloch-
tene Urteil keine Bedenken, inshesondere auch nicht
deshalb, weil das.Berufungsgericht die beiderseitigen
ehelichen Pflichten nach llassgabe der Vorschriften des

- BGB, nicht mit Ricksicht auf den gegenwirtigen Wohn-
sitz der Beklagten unter Beriicksichtigung des abwei- 4
chenden Rechts der DDR.béurteilt hat. Die *rage. ob
und wann nach interlokalem deutschem Privatrecht die ‘
~ in. der DDR geltenden Bestimmungen iiber die persdnli-
chen Rechtsbeziehungen der Ehegatten in Fdllen anzu-
wenden gind, in denen ein Ehegatte seinen Wohnsitz
oder seinen gewshnlichen Aufenthalt in einer Westzone
hat, kann hier dahingestellt bleiben. Die fLbweichung
dieser Normen von den Vorschriften des BGB ist erst
durch das Inkrafttreten der Verfassung der DDR vom

7. Oktober 1949 bewirkt worden. Bis dahin waren die g -
§§ 1353 £f BGB auch in der sowjetischen Zone nicht ‘
ausser Lraft gesetzt. Die der Beklagten zur last ge-
legte Fheverfehlung lag vor dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Verfassung- und der-durch sie bedingten
Rechtsénderung. Am 14. Nirz 1948 hatte der Xliger die
Beklagte aufgefordert, zu. ihm nach Homterg zu kommen.
Diese Aufférderung-wurle von der Beklagten nicht be-
folgt. Die rechtliche Beurteilung dieses Verhaltens
hat daher nach den Vorschriften des BGB zu erfolgen.
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2. Ist aber die Verpflichtung der Beklagten zur Her-
stellung der hduslichen Gereinschaft am Aufenthalts-
ort des Ildgers von Serufungsgericht mit Recht fest-
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gestellt worden, so genligt die Verletzung dieser
Pflicht noch nicht, um dem Kliger ein Scheidungsrecht
nach 4§ 43 EheG zu gewdhren. Voraussetzung fiir die Schei-
dung ist; dass der verklagte fhegatte durch die schwere
Iheverfehlunz, die auvch in der b¥swilligen oder fahr-
ldssigen Nichterfiilllung der sich aus der ehelichen Ge-
meinschaft ergebenden Pflichten bestehen kann, die !
fhe schuldhaft so tief zerriittet hat, dass die Wieder-
herstellung einer ihrem Wesen entsprechenden Lebens-
gemeinschaft nicht erwvartet werden kann. Die Verlet-
zung der Pflicht zur ehelichen und hduslichen Lebens-
gemeinschaft muss schuldhaft, d:h, vorsdtzlich oder
fahrlissig sein, sie muss ausserdeir das eheliche Ge-
fuhl des klagenden Ehegatten erschiittert haben.

In beiden Richtungen fehlt es, wie die Revision mit
recht riigt; an jeglicher Feststellung in dem angefoch-
tenen Urteil.

" 3. Das Berufungsgericht geht ausfiihrlich auf die
Griinde ein, die die Beklagte vorgetragen hat, um ihre
ieigerung, nach Homberg zu kommen, zu rechtfertigen,
und h&lt sie fiir nicht durchschlagend, weil der Klé-
ger durch die von ihm getroffene Entscheidung sein ihm
nach § 9354 Lbs 1 BCB zustehendes Bestimmunzsrecht
nicht missbraucht habe und die Belllagte trotz der
damit verbundenen Opfer (der Aufzabe ihres Berufes und
des mdglichen Verlustes ihrer Habe, insbesondere ihrer
M8kel) gehalten war, dem Verlangen ihres Mannes zu fol-
gen. Damit steht arver lediglich fest, dass die Beklagte
Objektiv ihre ehelichen Pflichten verletzt hat. Die

Ausfihrungen deg Beruvfungsurteils lassen aber nicht
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erkennen,; ob das Berufungsgericht neben der objektiven
Verletzung der ehelichen Pflichten durch die Beklagte

auch die Frage georiift hat, ob daneben das rach § 43

EheG erforderliche Verschulden der Beklagten vorlag.

Denn es ergibt sich aus ihnen nicht klar und eindeutig,
dass die Hichterfiillung dieser Pflicht der Beklagten

avch zum Vorwurf gemacht vierden kann. War sie des Glaubens.
dass der Xliger sein Bestimmungsrecht missbraucht habe, und
dass sie deshalb nicht nach QR zv komnen brauchte,

und kann ihr aus diesem Glauten auch bei der ihr zumut-

" bharen Abwdgung des Piir -vhd Wider kein Vorwurf gemacht
werden, dann sjind die Voraussetzungen fiir eine Schei-

dung der Ehe nach § 43 2a0 nicht gegeben. Weitere Be-
dingung flr das Nichtvorhandensein einer Schuld der Be-~
klagten igst allerdings, dass dieser gute Glaube fiir

ihr Verhalten mitbestimmend war (RGZ 120, 102 /706, 1077}
BayObLG in NJW 1949, 222 u 342). Unter diesem Gesichts-
punkt bediirfen die Griinde, die die Beklagte fiir ihre Weigerung
angefihrt hat, einer erneuten Priifung. Allerdings wird
sich die Beklagte auch in diesem Zusammenhang nicht darauf
berufen kbnnen, dass der, Kldger keine ausreichende Woh- '
nung zur Verfiigung habe stellen Ldnnen, und dass ihr das
Zusammenleben mit-dexr Nutter des Xlégers nicht zugemuted
werden kdnne:. Das Berufuhgsgericht hat hierzu festgestellt,
dass der Kliger éine ausreichende. Zweizimrmerwohnung im
elterlichen Hause hatte, und ‘dass die Reibungen mit der

Mutter des Kldgers nicht so“schwerwiegend waren, dass
sie ein Zusammenleben milt ikr.-ablehnen durfte, -insbesondere

nachdem eine getrennte Wohnmdgliehkeit geschaffen war.
Fbensowenig wird die Deklagte-hier anfilhren kbnnen, ihre
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"geistige, seelische oder kSrperliche Verfassung lasse
die Ubersiedlung in eine Wohnung unter dem Dach der
Angehdrigen des Klidgers nichtzu®., Nit diesen 4usfihrungen
wird die Beklagte schon deswegen nicht gehdrt werden kon-
nen, weil sie durch ihren Prozessbevollméchtigten in
erster Instanz - vgl Schyiftsatz vom 24. Mai 1949, Bl 73.
74 G4 - hatte vortragen lassen, sie habe gegen das Be-
ziehen einer abgeschlossenen Wohnung im Hause der Eltern
des Kldgers nichts einzuwenden.

4. Auch auf die Prage, ob durch das Verhalten der Be-
klagten die Ehe der Parteien tief zerriittet worden ist,
geht das Berufungsgericht nicht ein. Zwar-ist im allge-
meinen davon auszugehen, dass schwere Eheverfehlungen
oder ehrloges oder unsittliches Verhalten ehezerriittend
gewirkt haben (RGZ 46, 155; 169, 200). Das kann aber nur
dann gelten, wenn hesondere Umstiinde, die trotz der er-
wiesenen schweren Theverfehlung gegen die Zerriittung
sprechen, nigcht vorgetragen worden sind. So liegt aber der Bmil
hier nicht. Die Beklagte'hgt in der Berufungsinstanz
geltend gemacht, die Fhe sei keineswegs so tief'zer—
rittet, dass die Viiederherstellung einer dem Wesen der Fhe
entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht mbglich sei. Hier-
bei hatte sie auégefﬁhrt, dagg die Parteien aus aufrich-
tiger Zuneigung geheiratet hidtten und dass das Verhdlt-
nis der Parteien wihrend der Zugehtrigkeit des Klégers

zur Wehrmacht besonders herzlich gewesen sei. Jluch nach
der Heimkehr des Klidgers aus der Kriegsgefangenschaft

habe zwischen den Parteien ein lebhafter Briefwechsel
stattgefunden, die gegenwiirtigen Svannungen der Perteien




seien im wesentlichen "auf die enge Hachbarschaft des
Klédgers zu seinen Angehdrigen" zurilickzufiihren. An diesen
Behauptungen durfte das Berufungsgericht nicht voriiber-
gehen. Wenn auch fiir die Zerriittung der Ehe die letzte
miindliche Tatsaclienverhandlung der massgebende Zeit-
punkt ist; so kdnnen diese in fritherer Zeit liegenden
Umsténde bei der Priifung der Frage, ob die cheliche Ge-
sinnvng des Klédgers, euf die es allein ankommt, wirklich
zerstdrt sein kann, zugunsten der Beklagten ins Gewicht
fallen. Insbesondere wird es darauf ankommen, ob der
Kléger wirklich aus eigenem Antrieb sich zur Trennung
von der Beklagten entschlossen und eine Ausséhnung ab-
gelehnt hat - vgl Schriftsatz vom 6. iai 1949 Bl 71 ~
oder ob, wie die Beklagte meint, der Einfluss seiner .
AngehOrigen den Ausschlag gegeben hat und deswegen von
einer wirklichen Zerstorung seiner ehelichen Gesinming
nicht gesprochen wverden kann. Zu diesen Punkten wird
deshalb das Berufungsgericht ebenfalls noch Feststel-
lungen zu treffen haben.
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Aus diesen Griinden ist das von der Beklagten ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Oberlandesgericht
guriickzuverweisen,

Dr. Lersch , Ascher Raske .
Dr. Hartz Johannsen
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