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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR 30/66 URTEIL Verkiindet am

26. Mai 1967
Broeske
Justigangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

der Frau Gisels LD . @ cCEED D
vl e, D

Klhgerin und Revisionskliégerin,

~ ProzeBbevollm“chtirste: Rechtsanwilte Dr. (D und
D -

gegen
dasland Nordrhein-¥WVestfalen,
verireten durch die Landesrentenbehtirde Nordrhein-Westfalen,

Dileseldorf, TanmenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, MaaB, Wilden,
Dr. Graf und von der Mihlen

-

ey

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Dilsseldorf vom 30. MHrz 1965
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch itber die
aufliergerichtlichen Kosten der Reviseion, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfehren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebtihren und
Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die im Jahre 1898 in TyNPolen geborene Kliége-
rin heiratete im Jahre 1928 in Tarnow den jUdischen
Kaufmann David LUJP. Dieser hatte die hthere Schule
bis zum Abitur besucht und betried in Tarnow ein Pelz-
handelsgeschdft. Im April 1939 begleitete ihn die Klige-
rin auf einer Geschiiftsreise nach London. Sie wollte sich
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dort einer Operation unterziehen und kehrte deshalbd
nicht mit ihrem Ehemann nach Polen zurfick. Wegen des
Kriegsausbruchs muBBte sie weiter in London bleiben.
Ihr Ehemann wvurde deportiert. Er ist aus der Depor-
tation nicht zuriickgekehrt und wurde durch BeschluB
des Amtsgerichts K8ln vom 1. Oktober 1959 fiir tot er-
kldrt. Als Todeszeitpunkt wurde der 31. Dezember 1945
festgestellt.

Der Kléigerin ist eine Berufsschadensrente in Hthe
von monatlich 200,- DM gugebilligt worden. AuBlerdem er-
hielt sie auf Grund eines gerichtlichen Vergleichs vom
11. Mai 1964 wegen Schadens an K8rper und Gesundheit eine
Kapitalentschidigung (fiir die Zeit vom 1. Januar 1949 an)
und eine Rente unter Zugrundelegung einer verfolgungsbe~
dingten Erwerbsminderung von 30 % in Hthe von 33 % der
Beziige cines Beamten des gehohenen Dienstes.

Die Klégerin hat ferner Ansprliche auf Entschidi-
gung fiir Schaden an Leben nach ihrem Ehemann angemeldot.
Sie hat die Einreihung ihres Ehemannes in die vergleich-
bare Beamtengruppe des hBheren Dienstes begehrt und hier-
zu vorgetragen, ihr Ehemann sei ein wohlhabender PelzgroB-
héindler gewesen, dessen Geschift zu den bedeutendsten in
Tarnow gehtrt habe. Sein Einkommen habe mindestens
15.000 Zloty jdhrlich betragen.

Die Entschfidigungsbehdrde hat der Klégerin wegen
Schadens an Leben fiir die Zeit vom 1. Januar 1949 an
Kapitalentschddigung und Witwenrente unter Binstufung
in den gehobenen Dienst nach einem Hundertsatz von 100
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fir die Zeit vom 1. Januar 1949 an, von 70 fiir die Zeit
vom 1. April 1958 an und von 60 ftir die Zeit vom 1. Janu-
ar 1961 an gewihrt,

Die Klégerin hat Klage erhoben und beantragt, das
beklagte Land zu verurteilen, ihr Kapitalentschidigung
und Rente unter Einstufung ihres Ehemannes in die ver-
gleichbare Beamtengruppe des htheren Dienstes zu gewidihren.

Sie hat vorgetragen, bei dem von ihr guntichst ange-
gebenen Jahreseinkommen in Hthe von 15.000 Zloty handele
es sich nur um das steuerlich erfafBbare Nettoeinkommen.
Die Einkiinfte ihres Ehemannes auf seinen zahlreichen Rei-
sen nach Deutschland und England seien darin nicht enthal-
ten gewesen. Ihr Ehemann habe in Tarnow stlndig 4 bis 5
und in einer Filiale in Warschau 2 Angestellte gehabt. In
allen groferen Stddten Polens seien Vertreter fiir ihn tH-
tig gewesen. Wegen seines groBen Ansehens habe er dem Vor-
stand der jUdischen Gemeinde in Tarnow angehtrt. Ihre
Wohnung in Tarnow sei hochherrschaftlich gewesen. Sie habe
ein Dienstmd#dchen und ein Kindermiédchen gehabt. Daher
sei nach der wirtschaftlichen und sozialen Stellung ihres
Ehemannes eine Einstufung in den h8heren Dienst geboten.

Das lLandgericht hat, entsprechend dem Antrag des
beklagten Landes, die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Kllgerin ist erfolglos geblicben.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt dic Kliéigerin den Klageanspruch weiter.



Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Entscheidungegriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob die
allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen der §§ 150 oder

160 BEG erflillt sind. Es hat das Urteil des Landgerichts
bestiitigt, weil die Klégerin eine hdhere Einstufung als
in den gehobenen Dienst nicht verlangen knne. Hierzu
hat es ausgefithrt: Bei der Ermittlung des bei Schaden an
Leben fiir die Einreihung mafBigeblichen Durchschnittsein-
kommens eines selbstiéindigen Unternehmers seien der Er-
trag des in dem Betriebd investierten Kapitals und auch
der Unternehmergewinn, soweit er die Prdmie filr das Un-
ternehmerrisiko darstelle, auszuscheiden. Grundlage fiir
die Einreihung bilde der Unternehmerlohn als Entgelt fiir
die Arbeitsleistung des Unternehmers. Der Wert des heran-
suziehenden Durchschnittseinkommens richte sich nach der
Verglitung, die eine in einer entsprethenden Stellung un-
selbstiindig tdtige Person iiblicherweise erhalten wiirde.
Diese zum Vergleich heranzuziehende Vergittung miisse auch
das Entgelt fiir die typische Unternehmerleistung, niimlich
fiir die planende und leitende Titigkeit in kaufménnischer,
organisatorischer und technischer Hinsicht einschlieBen.
Folglich kbtnne der Getrinn, den der Ehemann der Klégerin
vor der Verfolgung aus seinem Unternehmen erzielt habe,
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nicht als maBgebliche Richtschnur herangezogen werdgn.
Nach dem eigenen Vortrag der Klégerin habe ihr Ehemann
auBler Vertretern, die in fast allen grtBeren Stddten
Polens filr ihn titig gewesen seien, in Tarnow stiindig

4 bis 5 und in Warschau 2 Angestellte gehabt und auf
seinen Geschiftsreisen nach England jeweils flr iiber
20.000 Pfund Pelzwaren eingekauft. Der Gewinn ihres
Ehemannes habe sonach nicht allein auf seiner eigenen
Arbeitskraft, sondern zu einem wesentlichen Teil auf
einenm grofen Kapitaleinsatz und auf der THtigkeit frem-
der Arbeitskriifte berlht. Er kdnne daher lediglich als
Anhaltspunkt:  daliir herangezogen werden, welche Vergii-
tng ein in einer entsprechenden Stellung tiétiger un-
selbstiindiger Angestellter zusziiglich des Entgelts fiir

die Unternehmerleistung erhalten hidtte. Mir die Ermitt-
lung dieser Vergiitung fehle es an nachpriifbvaren Unterla-
&en. Dié.Klﬁgerin habe ihre frithere Behauptung eincs
Jahresgewinns von mindestens 15.000 Zloty dahin ergiinzt,
daB es sich hierbei nur um den von ihrem Ehemann der
Steuerbehtrde mitgeteilten Betrag gehandelt habe und

daB darin die Einkiinfte ihres Ehemannes bel seinen zahl-
reichen Geschiiftsreisen nach England und Deutschland
nicht enthalten gewesen seien, die tatsiichlichen Ein-
nahmen somit wesentlich hther gewesen seien. 8Sie habe
aber insoweit nur Vermutungen geliuBert. Die Hthe des
Jahreseinkommens sei auch durch die Vernehmung der von
der Kligerin benannten Zeugen StGED, VNN uni IGHED
nicht nachzuweisen. Selbst wenn diese Zeugen, entsprechend
den Vorbringen der Kliigerin, bekunden wiirden, ihr Ehemann
seli ein angesehener Kaufmann gewesen, der grofe Umsltze



getiittigt und ein hohes Einkommen gehabt habe, so sei
damit ein Gewinn in Hohe von 15.000 Zloty oder mehr im
Jahre nicht dargetan. Die Vernehmung dieser Zeugen sei
daher nicht erforderlich. Ein Jahresgewinn von wenigstens
15.000 Zloty, der nach dem amtlichen Devisenkurs, nicht
nach seiner Kaufkraft, umzurechnen sei, rechtfertige zu-
dem nicht die Einreihung in den hiheren Dienst. Da die
in Betracht kommende Vergiltung nach der Lebenserfahrung
wesentlich niedriger als der gesamte Reingewinn des Un~
ternehmers se¢i, kénne sie, selbst bei Hinzurechnung wei-
terer Einkiinfte bei Geschiftsreisen ins Ausland nicht
auf 8.200 RM, also nicht auf den fiir eine Einreihung in
den héheren Dienst maBgeblichen Betrag, geschdtzt werden.
Auch die soziale Stellung des Ehemannes der Kliégerin
rechtfertige nicht die Binreihung in den htheren Dienst.
Der Ehemann der Klégerin habe zwar das Abitur gemacht;
er habe aber kein Studium absolviert, sondern nach dem
Schulbesuch nur eine kaufminnische Lehre mitgemacht. Es
nige zwar zutreffen, dal er ein angeschener Kaufmann ge-
wesen sei, eine hochherrschaftlich eingerichtete Wohnung
gehabt habe und Mitglied des Vorstandes der jildischen Ge-
moeinde in Tarnow gewesen sei. Hieraus lasse sich aber
nicht schlieflen, da8 sein Ansehen grtBer als das eines
Beamten des gehobenen Dienstes gewesen sei.

2. Diesc Erwligungen halten der rechtlichen Uberpriifung
nicht stand.




Rt

a) Vlerden Anspriiche auf Entschidigung fir Schaden an
Leben und fiir Schaden an Korper und Gesundheit geltend
gemacht, 80 bleiben bei der Ermittlung der wirtschaft-
lichen 8tellung eines Verfolgten Einkiinfte aus Gewerbe-
betriedb insoweit auBer Betracht, als sie nicht auf der
eigenen Arbeitsleistung des Verfolgten beruhen. Bei der
Ermittlung des Wertes dieser eigenen Leistung ist zum
Vergleich die Verglitung heranguziehen, die einem Drit-
ten als Arbeitsentgelt iiblicherweise gewdhrt worden wi-
re (§ 11 Abs. 3 Satz 2 und 3 1. DV-BEG und § 14 Abs. 3
Satz 2 und 3. 2. DV-BEG). Nach der Rechtsprechung des
Senats (Urteile RzW 1960, 131 Nr. 31 und 373 Nr. 29;
1964, 69 Nr. 16) sind folglich von dem Einkommen, das
der Verfolgte erzielt hat, diejenigen Betrége abdzu-~
setzen, die der Verzinsung des Betriebskapitals ent-
sprechen und die die Prémie fiir das Unternehmerrisiko
darstellen. Es ist somit auf die Vergiitung abzustellen,
die das Entgelt fiir die eigentliche Unternehmerleistung,
also fiir die planende und leitende ThHtigkeit des Unter-
nehmers, darstellt.

Das Berufungsgericht ist zwar von diesen Grund-
stitzen ausgegangen. Nach dem Wortlaut seiner Ausfihrun-
gen ist es jedoch zweifelhaft, ob es diese Grundsitsze
nicht insoweit verkannt hat, als es miglicherweise den
vom Ehemann der Kligerin erzielten Gewinm auch deshald
nicht der Ermittlung der wirtschaftlichen 8tellung zu-
grunde gelegt hat, weil dieser Gewinn auf der PHtigkeit
fremder Arbeitskréifte beruht habe. Eine solche Auffas-
sung widre unrichtig. Der Senat hat im Urteil RzW 1961,



A97 Nr. 15, das zu der gleichlautenden Vorschrift des
§ 14 Abs. 3 2. DV-BEG ergangen ist, ausgefiihrt, daB
viegen der Beschiéftigung fremder Arbeitskréfte kein Ab-
zug vom Einkommen gerechtfertigt ist. Diese Auffas-
sung hat der Senat damit begriindet, daB dic Beschéfti-
gung und Beaufsichtigung fremder Arbeitskrdfte filr die
Tatigkeit des Unternehmers weithin kennzeichnend ist.
In gleicher Weisc sind Geschiftsverbindungen mit Ver-
tretern zu beurteilen. Auch insoweit handelt es sich
un eine Unternehmerleiatung organisatorischer und kauf-
nidnnischer Art. Wegen der vom Berufungsgericht unter-
sldlten Beschéftigung von Angestellten in der Hauptge-
schiftestelle des Unternehmens des Ehemannes der Klé-
gerin in @arnov und in der Warschauer Filiale wie auch
viegen der Geschiéftsverbindung zu stidndigen Vertretern
in fast allen griBeren Stiddten Polens ist dsher kein
Abzug vom Gewinn geboten. Vielmehr sind diese Umsténde
als Anhaltspunkte fiir den Umfang der unternehmerischen
Leistung des Ehemannces der Kl#gerin und fiir die Bemes-
sung des iiblichen Entgelta zu beriicksichtigen.

Allerdings hat das Berufungsgericht in seinen
weiteren Erwigungen einen jéhrlichen Gewinn aus dem
Unternehmen in Hohe von mehr als 15.000 Zlioty nicht
als erwiesen erachtet und vorsorglich noch ausgefiihrt,
die hier in Betracht kommende angemessene Vergiltung kin-
ne selbst bei Hingurechnung weiterer Einkiinfte anléBlich
dor Geschiiftsreisen ins Ausland nicht auf 8.200 RM ge-
ochtitzt werden. Die Schitzung des Yorverfolgungseinkom-
mens eines Verfolgten betrifft die Hdhe des Schadens und
iot daher nach § 287 ZP0 vorzunchmen. Der Tatrichter hat

’-
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insoweit eine freiere Stellung. Er muB jedoch seine
Schitzungsgrundlagen darlegen und iast gehalten, die
ihn vorgetragenen schiédtzungsbegriindenden Tatsachen zu
wilrdigen und etwa hierfilr angebotene Beweise zu erhe-
ben. Hier sieht die Revision mit Recht einen Verstof
gegen die Bestimmungen der §§ 287 ZPO und 176 BEG
darin, dal das Berufungsgericht alle von der Kldgerin
fiir die Hohe des Einkommens ihres Fhemennes angebote-
nen Zeugenbeweise nicht erhoben hat. Zwar ist die Ab-
lehnung der Vernehmung des Zeugen WEINED rochtlich
nicht gu beanstanden, da in das Wissen dieses Zeugen
nur allgemeine Angaben geatellt waren. Jedoch hatte
die Kligerin auch die Zeugen IGHEED und St@§benannt.
S0 hat sie im Berufungsbegriindungsschriftsatz vom

11. Juni 1964 (GA Bl. 19, 21) unter Bezugnahme auf den
Inhalt des an das Landgericht gerichteten Schrift-
satzes vom 7. Januar 1964 (GA Bl. 16/17, die Verneh-
mung des Zeugen St@veantragt, der nach ihrer auf
den Angaben ihres Ehemannes beruhenden Darstellung von
diesen 6fter zu Einkdufen mitgenommen und auch iiber
dic GrdBle des Geschidfts informiert worden war. Desg~
gleichen war im Berufungsbegriindungsschriftsatz die
Vernehmung des Zeugen I beantragt. Dieser Zeuge
gsollte entsprechend seiner der Entschildigungsbehtirde
eingereichten ErklHrung vom 7. Mirz 1962 bestidtigen,
dall seine ~ Londoner Firma - enge und regelmiéBige Ge-
schdftsbeziehungen mit dem Ehemann der Klégerin unter-
hiclt, und da8 dieser jedes Jahr zur Pelzauktion nach
London kam. Durch die Vernehmung dieser beiden Zeugen
hitte sonach das Berufungsgericht méglicherweise nidhere

Anhaltspunkte fiir den Umfang der Geschiftstitigkeit des
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Ehemannes der Klédgerin und damit auch fiir die HBhe des
von diesem im Ausland erzielten Einkommens gewinnen kdén-
nen. Es hidtte daher diese Zeugen vernehmen miissen, gumal
es gehalten war, die Schiitzungsgrundlagen von Amts wegen
zu ermitteln. Da es davon abgesehen hat, diese Zeugen zu
vernehnen, kann seine allgemein gehaltenc Annahme, auch
bei Hingurechnung weiterer Einkiinfte bel Geschiéiftsreisen
ins Ausland konne das fiir die EBinreihung mafigebliche Jah-
reseinkommen nicht auf 8.200 RM geschiitzt werden, keinen
Bestand haben. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daf in
der unter Beweis gestellten Auslandstiétigkeit des Ehe-
mannes der Kldgerin eine typische Unternehmertédtigkeit
zu erblicken ist.

Aus diesen Griinden kann das angefochtene Urteil,
soweit en das fiir die Ermittlung der wirtschaftlichen
Stellung des Ehemannes der Kldgerin maBgebliche Durch-
schnittseinkommen der letzten drei Jahre vor der Ver-
folgung auf weniger als 8.200 RN geschdtzt und aus die-
senm Grunde die Einreihung in die vergleichbare Beamten-
gruppe des hoheren Dienstes abgelehnt hat, keinen Bestand
haben.

b; Desgleichen begeghet die Bewertung der sozialen Stel-
lung des Ehemannes der Klégerin rechtlichen Bedenken.
Nach § 18 Abe. 1 Satz 3 BEG ist neben der wirtschaftli-
chen Stellung auch die soziale Stellung des Verfolgten
zu beriicksichtigen, wenn dies 2zu einer glinstigeren Ein-
reihung des Verfolgten in eine vergleichbare Beamtengrup-
pe fihrt. Die soziale Stellung des Verfolgten bestimmt
sich gemif § 11 Abs. 5 1. DV-BEG wie auch gemiB § 14
Abs. 5 2. DV-BEG nach der auf seiner Vorbildung, seinen
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Leistungen und seinen PFihigkeiten beruhenden Geltung

im o6ffentlichen Leben. Mir die Bestimmung der sozialen
Stellung 6ines Verfolgten ist sonach die Ausbildung

von besonderer Bedeutung. Fiir die Geltung in der Ge-
8scllschaft sind jedoch auch noch andere Gesichtspunkte
von entscheidendem EinfluB. Der Ehemann der Kliégerin
war als Kaufmann im Ausland, in Polen, tHtig. Nach der
Rechtsprechung des Senats (RzW 1962, 228 Nr. 28 und
1964, 377 Nr. 27 und Nr. 28) ist auf die gesellschaft-
liche Stellung des Verfolgten in seinem Heimatland ab-
zustellen. Es kommt folglich darauf an, welche Geltung
der Ehemann der Kliégerin als Inhaber des von ihm be~
tricbonen Unternehmens im Bffentlichen Leben seiner
Heimatstadt und seines Heimatlanges genofi. Dabei kommt
es wesentlich auf die Bedeutung und das Ansehen des
Unternehmens an. Hierfiir kann das von der Klégerin be-
hauptete Ausmal der Unternehmertiéitigkeit ihres Eheman-
nes von Bedeutung sein. Weiter ist der Ertrag des Unter-
nehmens zu berticksichtigen. Dabei ist auf die Einkom-
mensverhédltnisse der betreffenden sozialen Gruppe in
Polen abzustellen. Dieses Einkommen darf, soweit es sich
um die Bestimmung der sozialen Stellung handelt, nicht
andem Binkommen eines deutschen Beamten gemessen werden,
nachdem es nach Mafigabe des Devisenkurses in die deut-
sche Wdhrung umgerechnet worden ist. Es kann sein, da8
ein Einkommen, das bel der filr die Bestimmung der wirt-
schaftlichen S8tellung maSgeblichen Umrechnung.nach dem
Devisenkurs nur zur Einreihung in die vergleichbare Be-
amtengruppe des gehobenen Dienstes fithren kann, eine
hohere Einatufung auf Grund der sozialen 8tellung er-
nbglicht, wenn es mit dem Einkommen anderer Angehdriger
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desselben Berufs und anderer Berufsgruppen des Heimat-
landes verglichen wird. Die Kaufkraft der Widhrung dec
Heimatlandes der Xldgerin und ihres Ehemannes kbtnnte

in diese Richtung deuten. Es kann sein, daB8 der Ehe-
mann der KRigerin unter Beriicksichtigung der damals
bestehenden Kaufkraftparitéit (vergl. Senatsurteil Rz\/
1966, 415 Nr. 24) bei der Hbhe seines Einkommens und

der darin etwa zum Ausdruck kommenden Yffentlichen Gel-
tung in Polen einem Beamten des hoheren Dienstes gleéich-

zustellen gevesen wire.

Da, wie die Revision mit Recht riigt, das Berufungs-
gericht diese Gesichtspunkte nicht beachtet und deher
auch keine Ermittlungen in dieser Richtung angestellt
hat, kann das angefochtene Urteil auch insoweit, als
es den Ehemann der Kligerin seiner sozialen 8tellung
nach einem Beamten des gehobenen Dienstes gleichgestellt
hat, keinen Bestand haben.
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3. Aus diesen Griinden muB das angefochtenc Urteil
aufgehoben und der Rechitsstreit zur weiteren tat-
richterlichen Kldrung nach MaSgabe der Ausfiihrungen
unter 2 a und b an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden.

Johannsen Maall Wilden

Dr. Graf von der Miihlen
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