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Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprdsidenten in K@,

Beklagten und Revisionskliger,

- ProzeBbevollméchtisgter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

den Kolonialwarcenhidndler Michael DD .
AU -s:-. @D R, Isracl,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanwalt (D, NG - -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. April 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewen-
heim, Dr. Graf und von der Mithlen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 11. Z4ivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koln vom 27. November 1964 aufge-
hoben. |

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsger‘ichtbzur'iickverwiesen°

Das Revisionsverfahren ist frei von gericht-
lichen Geblihren und Auslagen.

Von Rechts wégen.

' Tatbestand:

Der Kldger ist Jude. Er lebte als Provisions-
vertreter in Koln und wanderte 1933 nach Israel aus.
1955 beantragte er Ehtschédigung wegen‘Berufsschadcns
und wegen Vermdgensschadens. Der Berufsschaden wurde
durch Bescheid vom 3. Mai 1961, der Vermdgensschaden
durch Bescheid vom 5. Februar 1962 geregelt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law H

Durch einen Formularantrag seines Bevollmiéichtigten
vom 17. M8rz 1958 hatte der Kldger auBlerdem zur ¥rist-
wahrung vorsorglich und ohne Substantiierung zahlreiche
weitere Anspriiche, unter anderem auch wegen Gesund-
heitsschadens, angemeldet. Unter Hinweis auf diesen
Antrag fragte die Behorde unter dem 23. April 1959
bei dem bevollméchtigten Anwalt an, ob es sich ledig-
lich um cine formelle Anmeldung handle oder ob wirk-
lich Entschidigung fiir Gesundheitsschaden verlangt
werde. Der Anwalt antwortete, er wolle seinem Mandan-
ten dieserhalb erst ndhertreten, wenn der Berufs-
schaden geregelt sei. Auf eine erneute Anfrage der
Behdrde vom 30. Oktober 1961, ob die nicht belegten
Anspriiche zurilickgezogen wiirden, antworteté def'An—
walt durch Schreibenbvom 2. Jdanuar 1962, der Antrag-
steller habe auBer dem noch offenen Vermégensschaden
keinerlei Anspriiche mehr.

Mit einem Schreiben vom 10. April 1963 bat ein
neuer Bevollmiichtigter des Kligers um Bearbeitung
des Gesundheitsschadens mit der Begriindung, die Er-
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klirung vom 2. Januar 1962 enthalte nur cine (unzu-
trcffende) tatsiichliche Mitteilung; sollte darin ein
Verzicht geschen werden, so werde dic Erklirung vor-
sorglich angefochten.

Die Entschﬁdigungsbehérde hat den Anspruch wegen
Gesundheitsschadens abgelehnt, weil er vom Kliger
zurﬁckgezogenfworden sei; der erneut geltend gemachte
Anspruch milgse als verspétet ahgelehnt werden.
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Die Klage hatte keinen Erfolg. Mit der Berufung
stellte der Klédger in erster Linie bezifferte Antrige
auf Kapitalentschddigung und Rente. Hilfsweise bean-
tragte er ein Zwischenfeststellungsurteil im Sinne des
§ 280 ZPO iiber die Frage der Riicknahme des Antrages
auf Entschidigung wegen Gesundheitsschadens. Das Be-
rufungsgericht stellt im angefochtenen Teilurteil
fest,

daB das Verfahren vor der Entschédigungs-
behdrde wegen einer Entschédigung des
Kldgers fir Schaden an Korper oder Gesund-
heit durch das Schreiben vom 2. Januar 1962
nicht beendet worden sei.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
beantragt der Beklagte, die Berufung des Klidgers zu-
riickzuweisen, hilfsweise;bdie Sache zur erneuten Ent-
scheidung an das Berufungsgericht.zurﬁckzuverwciseno
Der Kléger bittet, das Rechtsmittel zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Die Frage, ob das Schreiben vom 2. Januar 1962
das Ehtschadigungsverfahren_Wegén Gesundheitsschadens
vor der Behorde beendet nat, ist gegenstandslos, nach-
dem dieses Verfahren durch éinen ablehnenden Bescheid
der Entschiidigungsbehorde beendet worden ist. Fir den
Anspruch des Klédgers auf Entschéddigung fiir Gesundheits-
schaden ist nllein noch crheblich (und nunmehr von-den Ent-



schadigungsgerichten zu entscheiden), ob ihm die Er-
kldrung vom 2., Januar 1962 entgegensteht.

Dem Wortlaut der Urteilsformel nach hat der Be-
rufungsrichter daher eine Peststellung getroffen, aus
der der Kldger fiir den erhobenen Anspruch nichts her-
leiten keann, Auf andere Entschédigungsanspriiche bezieht
sich die Urteilsfeststellung nicht. Legt man sie dahin
aus, daB "vorad" festgestellt werde, die Erklédrung vom
2. Januar 1962 stehe dem erhobencn Anspruch nicht ent-
gegen, so ist das Verfahren des Berufungsrichters gleich-
falls fehlerhaft. Denn diese Prage konnte nicht Gegen-
stand eines Antrages nach § 280 und eines Teilurteils
nach § 301 ZPO sein. Es handelte sich um eines der
Anspruchselemente {(und zwar ein negatives), liber welche
einheitlich im Endurteil zu befinden war.

Der Berufungsrichter verkennt nicht, daB die Klage
nach § 280 ZPO dem Zwecke dient, Feststellungen, von
denen die Entschcidung fiber den Klageanspruch abhiingt
und dic deshalb im anhiéngigen ProzeB getroffen werden
nlissen, mit Rechtskraft auch fir weitere Rechtsbe-
zichungen der Streitteile zu versehen. Reicht die zum
Gegenstand des Antrages gemachte Feststellung liber den
anhéingigen Streit nicht hinaus, nuB vielmehr die Ent-
scheidung iber den erhobenen Anspruch das fragliche
Rechtsverhaltnls erschopfend klarstellen, dann ist
cin Teilurteil mit dem Inhalt einer Zwischenfest-
stellung unzuléissig. Davon geht auch das angefochtene
Urteil aus; es erwdgt deshalb, daB andere Entschiddi-
gungsanspriiche des Klégers denkbar seien. Es beschrinkt
sich aber, vom Standpunkt des Berufungsrichters aus




O

nicht folgerichtig, auf das Verfahren (oder den An-
spruch) wegen Gesundheitsschadens. Die Feststellung
des angefochtenen Urteils ist deshalb ohne Rechts-
wirkung fiir andere Anspriiche des Kligers (deren er
sich iibrigens nicht beriihmt). |

Eine "Vorabentscheidung" iiber cinzelne positive
oder negative Voraussetzungen des anhidngigen Anspruchs
konnte auch im Entschddigungsprozefl nicht zugelassen
werden. PFir eine so grundlegende Abweichung von der
ZivilprozeBordnung bietet § 209 Abs. 1 BEG keine Hand-
habe. Die Fragen vbn Antrag, Verzicht, Zugehorigkeit
zum Kreise der Dntschddigungsbercchtigten, Ausschlull,
Verwirkung und anderen noch nicht unmittelbar die
Verfolgung, den Schaden und die Entschéddigung beriihrenden
materiellen Anspruchsgrundlagen konnen nicht nach den
Vorschriften iiber das Zwischenurteil zum Grunde des An-
spruchs (§ 304 ZP0O) gesondert entschieden und dem In-
stanzenzug unterworfen werden. Es ist im librigen sehr
zvieifelhaft, ob ein mehrfacher Instanzenzug zur Ent-
scheidung einzelner "Vorfragen" des Anspruchs nicht
in zahlreichen, im voraus nicht erkennbaren Fidllcn
zu einer unvertretbaren Erschwerung und Verzdgerung
des Verfahrens fiihren wiirde. Auf das ganze geschen
dient der Konzentration und Béschleuniguhg des Ent-
schﬁdigungsprozésses am meisten die vollstdndige Priifung
und einheitliche'Entécheidung aller Voraussetzungen decs
Anspruchs in jeder Instanz.

Da das angefochtene Urteil aus diesen Griinden
keinen Bestand hat, gibt das weitere Berufungsverfahren



dem Beklagten Gelegenheit darzutun, dafl die Erklidrung
von 2. Januar 1962 einen Verzicht auf den Gesundheits-
schadensanspruch darstellc oder ihr die gleiche Rechts-
wirkung zukomme. Der erkennende Senat hat die Frage
zuletzt RzW 1966, 36 behandelt; die Auslegung der
Erkldrung im Einzelfallc ist Sache des Tatrichters.

Wiistenberg Wilden DPr. Loewenheim

Dr. Graf von der Eﬁhlen
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