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am 29. Januar 1964

Hoeppe,Justizangestellte 25 22 023
als Urkundgbeamtor der _

Geschiftsstelle

Im Namen deps VOolkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

dos Oberregierungsrats Dr. Otto N GNIINIEIEGEND.
‘O @, 'GP -trase BB vei SEHD. '

Kligers und Revisionsklégers,

-~ ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. GHENED
und Dr. D in D -

gegen

das Lend Berlin,
vertreten durch den Senator fiir Inneres in Berlin 31 (Wilmers—
dorf), Fehrbelliner Platz 2.

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollmichtigtex: Recutsanwalt Dr. GIIED

hat der IV. Zivilsenat des bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Januar 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Wilstenberg,
MaaB, Wilden und Dr. Graf

flir Recht erkannt: ‘ B

Die Revigion des Klhigers gegen das Urteil des
17. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 23, Oktober 1962 wird auf seine Kosten zu-
riickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir das Revieions-
verfahren werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen




Tatbestands

Der im Jahre 1903 geborene KlHger wurde am *9. Dezember
1931 als Rechtsanwalt beim Oberlaendesgericht D@ zuse-
lassen. Er trat in die Anwaltsgemeinschaft ein, in der neben
seinem Vater noch ein weiterer Rechtsanwalt tétig war. Fir
seine Mitarbeit erhielt er eine feste Verglitung von monat-
lich 750 RM. Wegen seiner jlidischen Abstemmung wurde die Zu~
lassung mit Wirkung vom 15. Juni 1933 ab zuriickgenommen.

Gegen Ende des Jahres 1933 siedelte der Klidger von
PGP nach S@EED ibexr. Vom Prithjahr 1934 ab war er
juriatischer Berater der Firme TEP To@HED D AG.
Auch diese THtigkeit fand wegen der jlidischen Abstammung
des Kldgers ein vorgeitiges Ende. Vorlibergehend, bis Mitte
Februar 1937, konnte er noch eine beratende THtigkeit fiir
die I @ -G NV in L@ ousiiben.
Diose Gesellschaft gewdhrte ihm bei seinem Ausscheiden
eine Abfindung von 10 000 RM.

Im Sommer 1937 wanderte der Kliéger von Berlin nach den
Vereinigten Staaten aus. Nach dem Bestehen der vorgeschrie-
benen Priifung lieB er sich als Patentanwalt in New York
nieder.

Im Oktober 1953 kehrte der Kliger wieder nuch Deutsch-
land zurtick. Zuntchst fand er keine seiner Vorbildung und
seinen Fihigkeiten entaprechende Beschiiftigung. Ende 1955
exwarb er wieder die deutsche Staatsangehirigkeit, am 20. Fe-
bruar 1956 wurde er zum Qberregierungsrat beim Patentamt

in MG ernannt.

it dem am 25. September 1954 beim Entschédigungsamt
in Berlin eingegongenen Antrag meldete der Kliiger einen
Anspruch auf Entschiidigung fiir Schaden im beruflichen Fort-

- e
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kommen an. In einer Anlage zu diesem Antrag schilderte er
seinen beruflichen Werdegang und das Verfolgungsgeschehen.,
Zugleich bat er darum, ihm ab 1. November 1953 anstelle dex
Kapitalentschéidigung eine monatliche Rente von 500 DM und
den entsprechenden Jahresbetrag von 6 ooo DM zZu gewihren.

Die Entschiédigungsbehidrde bewilligte ihm mit ihrem
Bescheid vom 15, Mai 196! e¢ine Kapitalentschddigung von
11 832,60 DM. Sie berechnete diese Entschédigung nach
einem Schadenszeitraum, der am 31. Dezember 1944 sein Ende
goefunden hatte. In dem Bescheid wurde ferner ausgesprochen,
dgB ein Rentenwahlrecht nicht gegeben sei, da der Kliéger
eine ausreichende Lebensgrundlage gefunden habe.

Dicsen Bescheid hat der Kldger mit der Klage angefoch-
ten. Er begehrt die Rente und hat zur Begriindung seines An-
spruche geltend gemacht, nach § 33 Abs. ? BErgG. stehe ihm

die gewdhlte Rente zu, weil er im Zeitpunkt seiner Entschliefu

seine frithere THtigkeit nicht wieder aufgenommen und auch
in einem anderen Berufe keine ausreichende Lebensgrundlage
gerfunden habe. Die durch die Ausiibung des Wahlrechts erwor-
bene Rechtsstellung ktnne ihm durch die von der Entsch#di-
gungsbehorde angewandten Vorschriften des Bundesentschédi-
gungsgesetees nicht genommen werden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Beru=~
iung hat der Klager seinen Anspruch auf Rente weiter ver-
tolgt. '

Das XKammergericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit
der vonm Berufungsgericht zugelassenen Revision will der
Kliger wviederum seine den jetzt geltenden SHtven angepafi-

ten Rentenanspriche durchsetzen. Das beklagte Land bittet,

die Revision zuriickzuweisen,

JLaw — Gesetze und Urteile - - Avallable on the
' Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

s Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

31, YONY :STOMUIE]

I

OYIN “JJ e/ §§ YOBU JUBQUIIL(] S[& PUIS SUN[WIWIESS[19)1() TP 3

AT RREH]

L



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entscheidungsgriinde;

Das Rechtsmittel ist unbegriindet.

{. Das Berufungsgerichi hat das die Klage abweisende Urteil

des Landgerichta bestétigt, weil im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung des Berutungsgerichts (23. Oktober
1962) der Kliiger als Oberiegierungerat eine ausreichende

Lebensgrundlage gefunden habe., Wach § 82 BEG sei er des~

halb nicht berechtigt, anstelle der Kapitalentschiédigung

die Rente zu wihlen.

Gegen die Anwendung dieser Gesetzesbestimmung destehen
keine rechtlichen Bgdenkena Die Einwendungen der Revision
sind umbegriindet. Ihre Ansicht, das Bundesentschddigungs-
gesetz sel nach Art. V des Dritten Gesetzes zur Anderung
des Bundesergdnzungsgesctzes zur Entschiédigung fir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung am 1. April 1956,
algo nach der Wahl der Rente, in Kraft getreten, ist unw
richtig, Wie Art. I des 3. AndG in Verbindung mit § 241
BEG bestimmt, ist das Bundesentachidigungsgesetz an die

Stelle des seit dem 1. Oktober 1953 (§ 113 BErgG) gelienden

Bundegerginzungsgesetzes geireten, und gwer mit Wirkung
vom 1. Oktober 1953 ab, Daa Inkrafttreten des 3. XndG be-
stimmte also den Zeitpunkt, von dem ab die Rlckwirkung
des Bundesentschiddigungsgesetzes zu beachten war, wovei
der Gesetzgeber davon ausgehen konnte, dafi zu dieser Zeit
der Inhalt des neuen Gesetizes weitgehend bekannt war. Bis
zur YVaorkiindung des 3. AndG vom 29. Juni 1956 konnte es
allerdings geachehen, daf Bescheide oder gerichtliche

Entscheidungen noch nach den Bestimmungen des Bundessrgin-

zungsgesetzes ergingen. Gegeéniiber dem Bundeserginzungsge-
setz verbeésserte das Bundesentschédigungsgesetz die Ent-

schédigungsleistungen in vielen Pungten, Damit ein mdglichat

groBer Kreis von Verfolgten diese verbesserten Leistungen
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erhélt, hat das 3. AndG in Art. III eine Reihe von Ubergangs-
bestimmungen getroften. Im Mittelpunkt dieser Einzelvor- '
schriften steht Art. III Nr. 9 Abs. 2 des Gesetzes. Nach ;
dieser Vorschrift sind in Verfahren, in denen bei Verkiindung
des 3. AndG noch keine Entscheidungen ergangen waren, die
Anspriche nach dem Bundesentschiidigungsgesetz festzusetzen.
Soweit vor Verkiindung des 5. Kndd ein Entschiédigungsanspruch
durch unanfechtbaren Bescheid oder eine rechtgkriftige Ent-
- scheidung abgelehnt oder eine Entschédigung in geringerer
Hohe als nach dem.dﬁndesentschadignngagesetz guerkannt wor-
den war, kann der Berechtigte innerhalb der Frist des § 189
Abs. 1 BEG einen neuen Antrag stellen (Art. III Nr. 9 Abs. ?

daB allen Verfolgten soweit wie mdglich die gleichen Ent-
schéddigungsleistungen gewidhrt werden sollen. Diese Beur-
teilung der Rechtslage entspricht der bisherigen Recht-
sprechung und dem von dem Schrifttum eingenommenen Stand-
punkt (vgl. RzW 1959, 571 Nr. 46; 1961, 116 Nr. 13 mit An-
merkung von Kirst; 1962, 284 Rr. 37; Blessin/Ehrig/Viilden,
Bundesentschédigungsgesetze, 5. Aufl., S. 182, 191; van
Dam/Loos, Bundesentschiddigungegesetz, Anm, 1 zu § 241).

Dem Zweck der Ubergangsregelung widerspriche.es, venn,
wic die Revision meint, Art. III Nr. 9 Abs. 2 des 5. AndG
80 auszulegen wire, daf fiir die bei der Verkiindung des
3. AndG anhiéngigen Verfahren die Anspriiche der Verfolgten
nur hinsichtlich ihrer Hthe nach den Vorschriften des Buner
desentschidigungsgesetzes zu bemessen wiiren. Eine solche
Auslegung des Gesmetzes kann nicht auf den Gobrauch des Wor-~
tes "feagtzusetzen" gestiitzt werden. Das zeigt schon § 233
in Verbindung mit i § 228 Abs. 2 BEG. Sie wilrde zu dem Er-
gebnis fihren, daB bei den Entscheidungen, die in den bei
der Verkiindung des 3. AndG anhidngigen Verfahren zu treffen
sind, die nach dem Bundesentschiidigungsgesetz in Betracht




kommenden~Verbeseeruhgen der Anspruachsgrundlagen nicht zu
beriicksichtigen wiiren.

Die Revision irrt ferner, soweit sie die Ansicht ver-
tritt, durch die Erklirung des Klégers vom 20. September
1954, daB er die Rente wHhle, sei zugleich festyelegt wor-
den, daB iiber den Rentenanspruch nach § 33 BErgG zu ent-
scheiden sei. Es trifft zwar zu, def der Anspruchsberech-
tigte an seine Erkliérungen gebunden ist. In diesem Punkte
stimmen die Entschddigungsgesetze tiberein: § 33 Abs. 4
BErgG, § 84 Satz 5 BEG. Diese verluhrensrechtliche Bindung
des Berechtigten an seine einmal abgegebene Erkldrung hat
aber nicht die Wirkung, daB lber die sachlichrechtlichen
Voraussetzungen des Rentenanspruchs nach dem zur Zeit der
Rentenwahl geltenden Entschédigungerecht zu entscheiden
wire, wobel die Frage dem rechtsstaatlichen Vertrauens-
schutzes hier unertrtert bleiben scll. Da bei der Vere
kilndung des 3. AndG iiber den Anspruch des Kliigers moch
nicht entschieden war, muBte die Entschiédigungsbehirde
gemiB Art. III Nr. 9 Abs. 2 des 3. AndG die Frage, ob dem
Kldger die Rente zusteht, nach §§ 81 £f BEG beurteilen.
Nach § 82 BEG war daher zu priifen, ob der Kliger im Zeit-~
punkt der Entscheidung, also im Juhre 1961, iiber cine auas
reichende lLebensgrundlage (§ 2% Abs. ¢ der 3. DV-BEG) ver-
fligte. A

Der Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen, in denen
das Bundesentschidigungsgesetz die Voraussetzungen des
Rentenanspruchs geregelt hat, steht Art. III Nr. to Abs. !
deo 3. AndG nicht entgegen. Dic Revision meint, diese Vor-
schrift ceige, daB der Berechtigte an seine Wahl gebunden
sei, so daB damit auch die Voraussetzungen der Wahl be—
stimmt seien. Diese Ansicht ist unzutreffend, weil der




- 7 -

Verfolgte aus veriahrensrechtlichen Griinden an seine. unter
der Herrschaft des Bundeserginzungsgesetzes ausgeiibte Wahl
gebunden bleibt, die sachlichen Voraussetzungen und Folgen
der Wahl aber auf Grund der nun geltenden, abweichenden Re-
gelung im Bundesentscbéddigungsgesetz zu beurteilen sind,
kann es vorkommen, daB nach den Verhidltnissen des in seinen
* beruflichen Portkommen Geschiédigten die frither gewiihlte
Entschédigung nicht mehr vorteilhaft erscheint. Die von
der Revision zur Begriindung ihrer Rechtssuffassung ange-~
zogene (bergangsbestimmung stellt gomit auf einen Vergleich
der Entschddigungsleistungen nach altem und neuen Rechi bei
Bindung en dic einmal gewdhlte Entschidigungsart ab. Des-
halb s0ll der Verfolgte noch nachitrédglich die Moglichkeit
erhalten, innerhalb der ¥rist des § 189 Abs. 1 BEG die nicht
gewdhlte Entschéddigung zu verlangen. Dadurch gewinnt er die
Vorteile, die ibm infolge der Bindung an die Wahl sonst ent-
gehen wiirden. So erhdlt ein Verfolgter, der sich mit der
Kapitalentschddigung begniligte und die Wahl der Rente unter-
lie; weil sie nasch der friiheren Gesetzeslage die Versor-
gung seiner Witwe nicht sicherstellte, die Moglicnkeit,
noch nachtriglich die Rente zu fordern durch die jetszt

auch der Witwe eine Rente gewidhrt wird. Wihlte dagegen ein
Verfolgter die Rente und ist dieser Anspruch auch unter der
Geltung des'BEG gegeben, so kann er nachtrdglich die Kapi-
talentschadigung fordern, weil deren Hochstbetrag von
25,000 auf 40,000 DM heraufgesetzt worden ist. Wdre die
Ansicht der Revisgion richtig,so wiirde die auageilbte Wahl
nicht unvorteilhaft sein kinnen, weil sie ohne Rucksicht
auf dic Anderung der Geeetzealggb%%%?r daeﬁg'me?f loestimmt
_hdtte, Es geigt sich somit, daB Art. III Nr. %10 Abs. ! aal
dic Regel des Art. III Nr. 9 Abs. 2 nicht durohbricht, son-
dern erginzt. ~

Pir seine Ansichi, durch das Inkrafttreten des Bundes-
entachidigungsgesetzes hdtte ihm ein Ansprhch auf die Rente
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nicht genommen werden kbnnen, kann sich der Kliéger auch nicht

auf § 228 BEG berufen. Diese Vorscurift regelt das Zusammen-
treffon dos vor und nach dem 1. QOktober 1953 geltendon Ent-
schiidigungsrechts {vgl. die Zusammenstellung von Kirst zu .
Rzl 1961, 116 Nr. 13). Daraus folgt, daB durch § 228 Abs, 2
aa0 nur die auf dem Landesrecht beruhenden weitergehenden
Leistungen aufrecht erhalten wirden. Fiir die hier zu beur- g
teilenden Fragen gibt daher § 228 BEG nichts her. 3

¥
20 Die Revision kann schlieBlich auch nicht deshalb Er- f
.£olg haben, weil nach ihrer Ansicht die Vorschriften des Bun-
desentschiédigungsgesetzes nur mit der Einschr&nkpng anzuwen-
den sind, daB eine glinstigere Regelung der Entschiddigungsan-
spriichc nach dem Bundeserginzungsgesetz nicht angetastet
werden kann. In dieser Allgemeinheit 1l&B8% sich ein derar-
tiger Grundsatz nicht aufgtellen. Das 3. AndG enth#lt nur
in Art. III Nr. 1 eine solche Scnutzbesfimmuns, bei der
es auf die Anspruchsgrundlagen nach dem BExrgG ankommt, weil
¢s oich hierbei um einen grdferen Kreis von Verfolgten han-
delt der durch die Neuregelung der Anspruchsvoraussetzungen
in § 4 Abs. ? Nr. ? ¢ BEG nicht benachteiligi werden sollte.
Im iibrigen schiitzt das 3. AndG den “Besitzstand", wie e¥
unter dom BErgG gegeben war, nur, wemn die Anspriiche vor
Verkiindung decs 3. AndG durch Bescheid oder rechiskriftige
Entscheidung festgesetzt worden waron {Art. III Nr. 12 aal).
Die Verbindung des Besjitzgtandes mit einem unanfechtbaren :
Bescheid oder einem rechtskriiftigen Urteil ist. sachgerecht
{BVerfGE 13, 39, 45). Die Anwendung des § 82 BEG im vore
liegendon Falle verst®ft auch nicht gegen Grundsitze des
rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes. Die in dieser Bestim~
mung umschriebenen Voraussetzungen fiir das Rentenwahlrecht
brachtenfiir zahlreiche Verfolgte bedeutsame Verbesserungen
gegeniiber dem fritheren Rechtszustand: Sie brauchen sich iber
die Frage der Rentenwahl erst schliissig zu werden, wenn sie
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im Verlaufe eines Rechtsstreits iliber die Grundlagen der
Entschddigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen 'Dauer
des Entschiédigungszeitraume, Einstufung) tbersehen konnten,
wic die Kapitalentschddigung oder die Rente zu berechnen
gein vdirdel.. Dadurch wurden viele Verfolgte erst zu einer
sinnvollen Austibung der Wahl in den Stand gesetzt. Infol-
ge des Umstandesn, daB die Entscheidung tiber die gu wéhlen-
de Entschidigung nach §§ 382, 84 BEG hinausgeschoben werden
konnte - was nach § 99 BErgG nicht mdglich war -, kamen
noch sehr zahlreiche #ltere Ver{olgte, die infolge von
Alter oder Krankheit keine Erwerbstdtigkeit mit ausreichen-
der Lebensgrundlage mehr ausiiben konnten, in den GenuB des
Wahlrechts. Demgegeniiber ist es bei Verfolgten im vorgeriick-
ten Alter, die eine ausreichende Erwerbstdtigkeit noch nicht
erlangt oder wieder eingebiift haben, nur selten der Fall,
dafl der weitere Zeitablauf noch eine nachhaltige Verbesserung
ihrer Daseinsgrundlage, d.h. die Aufnahme einer Erwerbstid-
tigkeit mit ausreichender lLebensgrundlege, mit sich bringt.

Gegenliber dieser allgemeinen Verbesserung der Ent-
schiddigungsleistungen durfte der Gesetzgeber Verschlech-
terungen in kinzelfillen in Kauf nehmen, um das Ziel zu
erreichen, eine miglichst gleichmiiBige, einheitliche An-
wendung des neuen Rechts zu sichern., Hierzu ist noch zu
‘bemerken, da8 bei nicht abgewickelten Verfahren jede An-
derung eines fiir die Anspruchsgrundlage wesentlichen Stich~-
tages oder maidgebendén Zeitpunktes einem Teil der Berech-
tigten Nachteile bringen mufl. Ist dieser Kreis dor Berech-
tigten sehr klein, wie hier, so kann der Gesetszgeder ohne
- VerstoB gegen GrundsHtze des Rachtsstesats davon absehen,
den Besitzstand zu schiitzen, wenn so eéine einfache und
‘gleichmiéBige Anwondung des geéindorten Rechts erreicht wird.
Bei dieser Erwigung fH#llt fermer ins Gewioht, daB die
Voraschriften des BErgG von vornherein als eine in Eile
zustande gekommene Kodifikation anzusehen waren, deren Ver-
besserung schon bei ihrer Entstehung das erklidrte Ziel des
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Gesetzgebers vwar. Hierauf hat die Revision selbst hingowiesen.
Diese Gesichtepunkte werden auch in der BVerfGE '3, 39, 4%
abgedruckten Entscheidung des Bundeeverfassungsgerichts betont.

3. Rach alledom versttfit die Anwendung dee § 82 BEG nicht ge-~
gen die rechtsstuatlichen GrundsHtze des Vertrauensschutzes,
wvie sic in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
herausgearbeitet worden gind (BVerfGE 14, 288, 296, 299, fer-
ner die Entscheidung des BVerfG@ Bvl 2/60, 3/60 vom 11. Dezem~
ber 1962, S. 33 UA). DaB angesichts der vorlaufigen Regelung
des BErgG der Kliger auch keine eigentumsgleiche Rechtsstel-
lung (Art. 14 GG) erlangt hatte, bedarf weiter keiner Be-
griindung. Hierauf braucht auch schon deshalb nicht eingegen-
gen zu werden, weil die Kapitalentschédigung nicht angetastet
viorden ist. ‘

Aus diesen Grinden kann die Revision des Kldgers keinen
Erfolg haben:. Es kann daher unentschieden bleiben, ob die Re~
vision auch deshalb scheitern muf, weil sie zu Unrecht davon
ausgegangen ist, daf dem Kléger nach § 33 BErgG ein Anspruch
auf Rente zustilnde. Aus der RzW 1959, 324 Nr. 26 abgedruckien
Entscheidung ergibt sich vielmehr, da3 nach § 33 BErgG die
Anspruchsgrundlagen miglicherweise nicht gegeben sind.

Die Kostementscheidung beruht auf § 225 Avs. % BEG,
§ 97 Abs. 1 ZPO. '

Ascher Wilstenberg MeaB  wilden Dr. Graf
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