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am 5. Dezember 1962

@l Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Maschinenuweisters Karl K [l . >CENEED .
"R trate @R,

Klégers und Revisionskliigers,
-Prozefibevollmtchtigter: Rechtsanwalt (G
O -

Frou Anna K QI , geb. RENNN, LENN/SONEEEEER
s irace Wy, ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (IIINEGDD

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. November 1962 unter Mit-
wirkung des Senatspriéisidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Viistenberg, Maa8, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
in Freiburg/Br. vom 18. Januar 1962 wird auf
seine Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:
Der im Jahre 1897 geborene Kldger und die 1898
geborene Beklagte heirateten 1942 in NGNJEEP (Sachsen).
Fiir beide Ehegatten war es die zweite Ehe. Kinder sind aus
ihr nicht hervorgegangen. Aus der ersten Ehe der Beklagten
stammen drei Kinder, von denen jetzt noch eine in Nl
@R verheiratete Tochter am Leben ist.

Die Parteien lebten zuerst in NI, 1943
verzogen sie nach B@ll. Ein Bombenangriff gzersttrte dort
ihre Wohnung, die Beklagte kehrte daraufhin wieder in
ihre Heimat in Sachsen sguriick, whhrend der XKliger weiter
seiner Arbeit nachging. Gegen Ende des Krieges gog er zur
Beklagten, kenrte aber schon 1945 nach Vestdeutschland
zuriick, Die Beklagte besuchte ihn 1947 in Sk, auBerdem
kurz vor Ostern 1949 in Lf/Baden. Dort war der Klkger
Lei einer Zigarettenfabrik beschéftigt. Im Sommer 1949
zog die Beklagte zu ihm nach L@ und die Parteien lebten
nun wieder zusammen. Im Mai 1950 wurde der Kliger von
seiner Arbeitgeberin zu Nontagearbeiten bei einer Ziga-
rettenfabrik nach AGNNE® (Vestf.) geschickt. Diese
Firma iibernahm ihn spédter als Meister, loste aber das
Arbeitsverhidltnis im April 1951 wieder auf. Dercufhin
kehrte der Kliéger nach 14l zuriick. Im September 1951
kam es zu tdtlichen Auseinandersetzungen gwischen den
Parteien, vieil die Beklagte im Koffer ihres Ehemannes
Fotografien vorgefunden hatte, die auf eine Bezienung des
Klégers zu einer Arbeitskameradin hindeuteten. Seit diescem
Zeitounkt sprochen die Parteien nicht mehr miteinander,
von Hovenber 1951 ab lebtean sie in verschiedenen Zimmern
ihrer Wohnung. Die Beklagte fuhr im Hovember 1951 zum
Besuch ihrer Kinder nach Neugersdorf, ohne den Xléger von
dieser Reise zu verstéindigen. Dieser wiederum unterrichnte-
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te die Beklagte nicht davon, daB er im MHrz 1952 eine
Stelle in Ne.|] antrat.

Seit Mai 1953 ledbt der Kliger in B¢@R. Aus ge~
sundheitlichen Griinden ist er nicht mehr berufstéitig. Z=r
bezieht eine Rente von monatlich 375 DM. Auch die Beklag-
te ist leidend, um Weihnachten 1952 hat sie ihre Arbeit
als Betriebondherin aufgegeben und bezieht jetzt eine
Rente von ca.1l20 DN monatlich.

Hach den Angaben der Parteien hat der letzte ehe-
liche Verkehr 1950 stattgefunden.

Der Kl&ger begehrt Scheidung der Ehe. Er stiitzt
seinen Anspruch auf §§ 43, 48 EheG. Er macht geltend,
die Beklagte habe die ungliickliche Entwicklung der Ehe
verschuldet, weil sie nach Kriegsende nicht rechtzeitig
zu ihm gezogen sei, sondern ihren Lebensmittelpunkt sogar
noch nach der Uibersiedlung nach I in NN gc-
sehen habe. Auf Grund dieser Einstellung sei sie im April
und November 1951 in ihre Heimat gereist, ohne ihn zu
verstiindigen, so da8 er die Beklagte nicht zu lHause ange-
troffen habe, als er von AQEENEE zv einem Familienbesuch
nach LR gekommen sei. Er hat weiter vorgetragen, daf
diec Bgklagte iiber seine Begiehungen zu einer Arbeits-
kameradin Bescheid gewuBt habe. Er habe diese Verbindung
seit April 1950 aufgegeben, die Beklagte habe sie ihm
vergziehen.

Die Beklagte bestreitet, daB der Kliiger sie nach
seiner Ubersiedlung nach Westdeutschland im Jahre 1945
aufgefordert habe, zu ihm zu kommen. Sie habe vielmehr
mit Zuctimmung des Kligers.weiter in Neujimill@ gewohnt.
Dag sie sich 1949 ihre Riickkehr nach NUJjF bei den
dortigen Behdrden offengehalten habe, sei lediglich eine
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Vorsichtsmafnahme gewesen, aus der ihr kein Vorwurf zu
machen sei. DaB sie im November 1951 zu einem Besuch
ihrer Angehdrigen nach Sachsen gereist sei, ohne den
Klédger vorher zu verstédndigen, erklére sie sich daraus,
daB3 man um diese Zeit nicht mehr miteinander gesprochen
habe. Hierzu sei es aber nur gekommen, weil der Kliger
sie nach dem Auffinden der Fotografien schwer miBShandelt
habe. Soweit der Kléger Scheidung nach § 48 EheG begehrt,
hat die Beklagte diesem Verlangen widersprochen und-dar-
auf hingewiesen, da8 sie im April 1952 dem Kléger ange-
boten habe, zu ihm nach Nedl su kommen. Filr den PFall der
Ehescheidung hat die Beklagte beantragt, das Verschulden
des Klédgers festzustellen.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen. Die Be-
rufung des Klégers hatte keinen Erfolg. Mit der Revision
will der Kléiger erreichen, da8 die Ehe der Parteien nach
§ 48 EheG geschieden wird.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzu-
welsen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Rechtosmittel ist zuldiesig, Das angefochtene
Urteil ist am 18. Januar 1962, also nach dem Inkrafttreten
dos Familienrechts-Anderungsgesetzes vom 11. August 1961,
verkiindet worden. Da der Kliger mit der Revision die An~
wendung des § 48 Abs. 2 EheG durch das Berufungsgericht
angreift, ist die Revision nach § 547 Aba. 1 ZPO ohne
Zulassung statthaft.

2, Das Rechtsmittel ist Jedoch unbegriindet.

a) Hach den Griinden des angefochtenen Urteils,
das auf Grund der bis gum 31. Dezember 1961 geltenden



Fassung des § 48 EheG ergangen ist, war die h#dusliche Ge- .
nmeinschaft der Ehegatten seit November 1951 aufgehoben.
Wie das Berufungsgericht weiter festgeastellt hat, steht
der Klédger seit dieser Zeit nicht mehr in Verbindung zur
Beklagten, er hat sich von ihr vollkommen abgewandt.
Iiegen demnach die Vorasussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG
vor, so steht doch, wie das Berufungsgericht weiter aus-
gefiihrt hat, der Scheidung der Ehe der Widerspruch der
Beklagten entgegen. Das Berufungggericht hiélt ihn fiir
zulassgig und begriindet: Der Kldéger habe die Zerriittung
der Ehe durch die Mifhandlungen der Beklagten im Septem-
ber 1951 sowie durch seine Trenmnung und den Wegzug nach
eufl verschuldet. Bei der Bewertung seines Verhaltens hat
das Berufungsgericht zum Nachieil des Kligers mitberiick-
sichtigt, da er sich nicht vemiiht habe, die eheliche
Gemeinschaft nach dem Zuzug der Beklagten zu festigen,
obwohl er diese Gemeinschaft durch seine, wenn auch ver-
zichena, Verbindung 2zu einer anderen Frau einer erheb-
lichen Belastung ausgesetzt habe.,

%, Die Revision hélt den Widerspruch der Beklag-
ten fir unzuldssig. Sie vertritt den Standpunkt, daB das
Berufungsgericht bei der Priifung der Schuldfrage den
ProzeBstoff nicht vollstéindig und richtig gewiirdigt und
dadurch § 286 ZPO mehrfach verletzt habe. Diese Verfah-
rencriigen sind sdmtlich unbegriindet.

a) Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammen-
hang zum Nachteil des Kligers mit berticksichtigt, daB er
das chebrecherische Verh#éltnis zu einer anderen Frau auch
nach der Ubersiedlung der Beklagten nach L&ER noch fort-
setscte. Die Revision rilgt, das Berufungsgericht hitte
einc solche Feststellung nicht treffen diirfen, weil es
iversehen habe, daB der Kliéiger bei seiner Vernehmung




durch das Berufungsgericht angegeben habe, diese Bezie-
hungen sogleich nach der tbersiedlung der Beklagten abge-
brochen zu haben. Zwar hatte der Kldger bei seiner Ver-
nehmung am 16. November 1961 (II/73) erklért, nach An-
kunft der Beklagten im Sommer 1949 seine Beziehungen zu
Hedwig RUIMEEER abgebrochen gu haben, und hinszugefiigt,
sie habe ihn allerdings von sich aus ohne sein Zutun
Anfang 1950 noch einmal in AGESMEEp besucht, ohne daB

es dabei zum Geschlechtsverkehr gekommen sei. Bei seiner
Vernehmung im ersten Rechtszuge durch das Amtsgericht
Berlin-Schoneberg hatte der Kliiger aber angegeben, daB
er seine Begiehungen zu Hedwig Rotmann aufgegeben habe,
nachdem ihm die Beklagte 1950 Vorhaltungen gemacht und
ihn seinen Tehltritt verziehen habe. Die Beklagte hat
bei ihrer Vernemmung durch das Berufungsgericht (II/75)
diese Darstellung des Klégers bestidtigt und dazv gesagt,
der Kldger habe diese Beziehungen euch noch nach ihrer
libersiedlung aufrechterhalten und Weihnachten 1949 ein-

mal bei Hedwig RUEENE libernachtet., Da der Klkiger schlieB-

lich zur Begriindung seiner Berufung vortragen liefi, "dasB
er die andere Frau seit April 1950 nicht mehr gesehen
habe", konnte das Berufungsgericht ohne Verstof gegen

§ 286 ZP0 diese Aussagen insgesamt dahin wiirdigen, daR
der Klédger seine ehebrecherischen Beziehungen zu Hedwig
Reimmmme auch nach der Ubersiedlung der Beklagten nach
Lahr noch fortgesetzt habe. Eine Verletzung des § 286 2P0
liegt somit nicht vor.

b) Unbegriindet ist ferner die Riige, § 286 ZPO sei
verletzt, weil das Berufungsgericht nicht beriicksichtigt
habe, daB es zu diesen Beziehungen des Kliigers nur des~
halb gekommen sei, weil die Beklagte dem Klidger in Viest-
deutschland lange Zeit allein gelassen habe.



Zviar hatte der Kliger in der Berufungsbegriindung
(11/19) vortragen lassen, er habe schon im August 1946
geschrieben, die Beklagte mdge zu ihm nach B@mm kommen,
sie sei aber erst kurz vor Ostern 1949 einmal zu Besuch
nach LW gereist. Im Schriftsatz vom 1. September 1961
(II/49) hat die Beklagte bestritten, jemuls eine solche
Aufforderung erhalten zu haben, die Parteien seien sich
vielmehr einig gewesen, daB sie zunidchst in Sachsen
bleiben sollte. Fir die Richtigkeit seiner Darstellung
hat der Klidger keine .Beweise angeboten. Bei seiner Ver-
nehmung durch das Berufungsgericht am 16. November 1961
(II/72) hat er die Darstellung der Beklagten im wesent-
lichen bestitigt und eingerdumt, daB die Beklagte ihn
vor ihrer {tbersiedlung zwei- oder dreimal besucht habe
und daB er sie bei einem Besuch um Ostern 1949 in LaEW
aufgefordert habe, filir immer nach L#Jll} zu kommen. Wenn
das Berufungsgericht den Vortrag der Parteien und das
Ergebnis der Beweisaufnahme dahin gewiirdigt hat, der Be-
klagten sei kein Vorwurf daraus zu machen, da8 sie erst
im Sommer 1949 gum Kldger zog, 80 liegt in einer solchen
Beweiswiirdigung durch den Tatrichter kein Versto8 gegen
§ 286 ZPO.

c) Unbegriindet ist auch die Riige, das Berufungs-
gericht habe nicht beriicksichtigt, daB die Beklagte bei
einem Besuch des KlHgers Ostern 1949 schon nach 3 Tagen
wieder abgereist und zuriickgefahren sei, obwohl dies nicht
notwendig gewesen sei. Dieser Behauptung des Kliégers hat
die Beklagte bei ihrer Vernehmung durch das Berufungs-
gericht (II/73) entgegengehalten, daB sie die Reise da-
nals ohne Interzdonenpa8 unternommen und keinen léingeren
Urlaub gehabt habe. Fiilr seine Darstellung hat der Kliger
keinen weiteren Beweis angeboten. DaB das Berufungsge-
richt bei dieser Beweislage das Verhalten der Beklagten




nicht zu ihrem Nachteil gewertet hat, ist verfahrens-
rechtlich nicht gu beanstanden.

d) Ebenso wenig liegt eine Verletzung des § 286
ZP0 darin, daf das Berufungsgericht die Aussage des
Kldgers (II/73), die Beklagte habe ihn wiihrend seiner
Tatigkeit in AYEE nicht besucht, auch keinen ent-
sprechenden Wunsch geduBert, nicht zum Nachteil der Be-
klagten gewertet hat. Nach der Aussage der Beklagten
vor dem Berufungsgericht wiinschte der Kléger einen der-
artigen Besuch in A{EP nicht. Bei diesem Widerspruch
zwischen den Aussagen hatte der Tatrichter abgzuwigen,
welcher Aussage er den grtBeren Wahrheitswert beilegen
wollte.

e) Es liegt auch kein VerfahrensverstoB8 darin,
daB der Beruilungsrichter in der Abreise der Beklagten
zum Besuch ihrer Kinder in Nguuummiagl) i November 1951
keine schuldhafte Eheveriehlung gesehen hat. Die Griinde
des angefochtenen Urteils lassen nicht erkennen, daB das
Berufungsgericht bei der Beurteilung der Schuldfrage
iilbersehen habe, wie die Revision meint, daB8 die MiBhand-
lungen der Beklagten im September 1951 vorgekommen seien,
ihre Abreise dagegen erst im November 1951 vor sich ge-
gangen sei. Die Entscheidung dariiber, ob und welche Reak-—
tion der Beklagten auf die erheblichen MiBhandlungen des
Klédgers nach dieser Zeitspanne noch als entschuldigt anzu-
sehen ist, ist in erster Linie die Aufgabe des Tatrichters.

4. Das Berufungsgericht hat bei der Priifung der Schuld-
frage nicht ilbersehen, da die Ehe schon in den ersten
Jahren erheblichen Belastungen ausgesetzt war, fiir die
keiner der Ehegatten verantwortlich ist. Das Berufungs-
gericht ist aber ohne Verfahrensverstoff gu dem Ergebnis
gekormen, daB der Klidger die Schuld an der weiteren, un-



giinstigen Entwicklung trigt. Hieran ist das Revisions-
gericht gebunden.

a) Infolgedessen hiéngt die Entscheidung iiber den
Klageanspruch allein davon ab, ob der Widerspruch der
Beklagten begriindet ist. Das Berufungsgericht hat das
bejaht. Es hat zwar seinen Erwidgungen die bis zum
31. Dezember 1961 geltende Fassung des § 48 Abs. 2 EheG
zugrunde gelegt, seine Ausfilhrungen zu diesem Punkte
lassen aber auch bei Anwendung der jetzt geltenden Fassung
des Gesetzes eine Scheidung der Fhe nicht zu.

b) Hach den Griinden des angefochtenen Urteils be-
stand bei der Beklagten sowohl vor als nach der Ubersied-
lung nach LA im Sommer 1949 eine innere Bindung an die
Ehe. Das Berufungsgericht hat dies aus ihren verschiedenen
Besuchen beim Kliiger, aus ihren Bemithungen, sein Hab und
Gut idber die Zonengrenze zu bringen, sowie vor allem dar-
aus gefolgert, daB die Beklagte im Sommer 1949 endgiiltig
nach Lahr zuzog. Einen Beweis dieser inneren Einstellung
bei der Beklagten hat das Berufungsgericht fernmer darin
gesehen, daB sie dem Kléger die Beziehungen zu Hedwig
RGNS verzieh. Es hat trotz der langen Heimtrennung eine
Fortwirkung dieser inneren Bindung aus der seit 1942 be-
stehenden Ehe angenommen und dazu bemerkt, mit dieser Ein-
stellung der Beklagten sei es zu vereinbaren, da sie bei
ihren Alter von 63 Jahren an dem Widerspruch gegen die
Scheidung jetzt vornehmlich aus Versorgungsgriinden fest-
halte.

c) Diesen Ausfifhrungen des angefochtenen Urteils
kann die Revision nicht mit dem Hinweis entgegentreten,
bei der Beklagten habe es infolge der Kriege— und Nach-
kriegojehre und dem Fehlen eines Zusammenlebens wihrend
dieser Zeit von Anfang an an einer echten Bindung an die
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Fhe gefehlt. Mit diesen Ausfiihrungen versucht die Revi-
sion lediglich, ihre eigene Beweiswlirdigung an die Stelle
der Beweiswlirdigung des Berufungsrichters zu setzen.

d) Bei ihrem weiteren Einwand, eine innere Bindung
der der Scheidung widerstrebenden Beklagten fehle, weil
jetzt das Versorgungsstreben ausschlaggebend sei, iiber-
sieht die Revision zundchst, daB nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts die Beklagte nicht nur um ihrer
Versorgung willen an dem Widerspruch festhdlt. Aber
auch abgesehen davon verkennt die Revision, daB zum
Wesen der Ehe auch der gemeinsame Kampf um die wirt-
schaftliche Sicherung des Daseins gehdrt. Das hat der
Senat schon in der BGHZ 1, 87, 92 abgedruckten Ent-
scheidung betont, jeder Ehegatte kann daher von dem
anderen erwvarten, daB dieser mit seinen Kriiten zur Uber-
windung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten beitriigt.
Da die Erwverbsfiihigkeit der Frau im allgemeinen friither
nachlift als die des Mannes, ist der Anspruch auf Ver-
sorgung durch den Mann fiir die alternde Ehefrau von
besonderer Bedeutung. Hat nun, wie hier, der Kliger
durch sein Verhalten dazu beigetragen, da8 die sonsti-~
gen Grundlagen der ehelichen Gesinnung bei der Beklagten
nach und nach weggefallen sind, so kenn er sich nicht
darauf berufen, daB die Beklagte iiberwiegend aus wirt-
schaftlichen Erwiigungen an der Ehe festhéilt. Bei einer
Gerartigen Entwicklung der Dinge liegt hierin keine ne-
gative Einstellung zur Ehe, wie der Senat in der NJW
1962, 2004 Nr. 2 = FamRZ 1962, 422 mit weiteren Nach-~
weisen abgedruckten Entscheidung ausgefiihrt hat.

‘o
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Aus diesen Griinden muB die Revision des Kliédgers
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen wer-
den.

Ascher Wiistenberg HaaB
Wilden Dr. lLoewenheim
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