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ZP0 § 546

Hat das QOberlandesgericht gleichzeitig iiber einen vermdgens-
rechtlichen Anspruch, der die Revisionssumme erreicht, und
Uber einen nichtvermégensrechtlichen Anspruch, fir den der
vermdgensrechtliche nicht prdjudiziell ist, entschieden

.und die Revision nicht zugelassen, so ist wegen des nicht-
vermogensrechtlichen Anspruchs die Revision nicht zulédssig.

BGB §§ 1360 a, 1361

Besteht zwischen den Ehegatten nicht mehr die hdusliche Gemein-
schaft, wohnt aber die Ehefrau noch in der ehelichen Wohnung,
arbeitet sie in dem Erwerbsgeschift des Ehemannes mit und
empfingt sie dort wie vor der Entzweiung der Ehegatten den
Hauptteil des Unterhalts, so ist filr einen von ihr geltend
gemachten Anspruch auf einen UnterhaltszuschuB in Geld zur
Befriedigung ihrer personlichen Bedﬁrfnlsse nicht § 1361 BGB,
sondern % 1360 a BGB mafgebend. .

BGH, Urt. v. 14 Ju11 1961 - 1V ZR - 30/61 - _ OLG Miinchen
. LG Kempten
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- Verkiindet

am 14. Juli 1961 ‘
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Bickermeisters U K in K -
N , S strafle ) '

2. der Frau M W in K =N R
H straBe | | | o |

Beklagte und Revisionskléger,
- ProzeBbévollméchtigteré\Rechtsanwalﬁ in X -
gegen
Frau I K | geb. E in K _ -N

S strafle . y
' : Klagerln und Rev131onsbek1agte,

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. »in X

‘hat der~IV; Zivilsenat des BundeSgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 12. Juli 1961 unter Mitwirkung des Senats-
priasidenten Ascher und der Bundesrlchter Raske, Johannsen,
Wustenberg und Dr. Graf L

fﬁr Recht erkammt:

I. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen mit
_dem Sitz ih Augsburg vom 29. November 1960 wird
verworfen, soweit mit ihr die Zuruckwelsung der
Berufung gegen die Verurteilung unter I. und II.
und gegen die Abweisung der Widerklage unter IV.
in dem Endurteil der 1. Zivilkammer des Landge--
richts Kempten vom 27. Juni 1960 angegriffen wird.



II.

III.
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Auf die Revision des Beklagten zu 1) wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen mit dem Sitz in Augsburg vom 29. November
1960 aufgehoben, soweit die Berufung gegen die

- Verurteilung unter III. in dem Endurteil der
- 1. Zivilkammer. des Landgerichts Kempten vom

27. Juni 1960 zuriickgewiesen worden ist.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Oberlandes-
gericht zurilickverwiesen. |

Das Endurteil der 1. Zivilkemmer des Landgerichts
Kempten vom 27. Juni 1960 unter V. und das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen

"mit dem Sitz in Augsburg vom 29. November 1960

unter II, werden’aufgehoben.

Die Beklagte zu 2) trégt 1/6 der Kosten aller
Rechtszuge, die bis zum Abschluf der vorllegenden
Rev131on81nstanz entstanden slnd

Inm iibrigen bleibt die Entscheidung iliber die Kosten

des Rechtsstreits dem Oberlandesgericht vorbehalten.
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Tatbestand:

Die Kligerin und der Beklagte zu 1)haben am 1. Juni 1929
in G (Sudetenland) die Ehe geschlossen. Aus dieser ist
ein Sohn hervorgegangen, der berelts erwachsen ist. Im Jahre
1934 errichteten die Eheleute in G eine Bickerei, in
der sie gemeinsam arbeiteten. Von 1939 bis .zur ﬁbernahme"dés.
Geschéfts durch einen Tschechen'im Jahre 1946,;§gvdie Arbeit
meist'allein‘in'den Hinden der Kl#gerin, da-sich def beklagte
Ehemann wahrend des uberw1egenden Teiles dieser Zeit im Wehr—
dienst und in der Krlegsgefangenschaft befand.

Im Jahre 1948 kam der beklagte Ehemann nach Westdeutsch~
land. Er fand zun#dchst Arbeit als Pflasferer. Die Klagerin
kam 1949 aus der Tschechoslowakel nach Westdeutschland und
arbeltete zundchst in einem Similisierbetrieb. Welhnachten
1950 eroffneten die Fheleute in X -N in
‘gemleteten Réumen eine Backerel.'ln dieser waren sie wieder
gemeinsam t&tig. Daneben unterhielt die Klédgerin in’ den :
Jahren 1952 bis 1954 einen elgenen Slmlllslerbetrleb.

|  Die Ehéleute brachten das'BéckéreigeSChéft zZu S0
beachtlicher Bliite, daB sie in den Jahren 1955/56 ein eige-
‘nes Haus erbauen konnten. In dlesem ist jetat die Backerel
untergebracht, wahrend in den seit 1950 benutzten fremden
- Rédumen eine Filiale unterhalten wird. 2Zur Drrlchtung der
Bédckerei und des Hauses trugen Fluchtllngsdarlehen bei.
s Das Geschift wird allein auf den Namen des beklagten Ehe-~-
mannes betrieben. Elgentumer des Anwesens sind die Fheleute
‘je zur H#lfte. Seit dem 1. Jull 1958 besteht zw1schen
ihnen Gutertrennung. -

' Im Sommér'1958 ergabenfsich unter den Eheleuten Zer-
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‘Awurfnlsse, weil der beklagte Ehemann sich der Beklagten Zu-

2) zuwandte. Deren Ehe mit einem Gefangnlsoberwachtmelster_'
wurde - durch rechtskraftlges Urteil des Landgerichts vom

1. September 1958 wegen ehewidriger. Be21ehungen der-beiden
Beklagten geschleden. Die Beklagten leben 1n.derselben
: Wohnung. Der beklagte Ehemann hat die Beklagte W .zur '
Lelterln der Bickereifiliale bestellt. ' ’

Im Sommer 1958 schlossen die Klagerln und ihr Ehemann
‘elnen Vergleich, nach dem die Kldgerin aus ‘der Ladenkasse
-des Hauptgeschafts kein Geld fiir eigene Bedurfnlsse mehr
entnehmen durfte. Im August oder September 1958 untersagte
der beklagte Ehemann der Klagerln briefllch die Mitarbeit
cim Béckefeigeechéft doch unternahm’er‘bis'zur Klagerhebung'
nichts Ernstliches gegen ihre weitere Mitarbeit. Durch
“eine von der Klagerln beantragte elnstweillge Verfugung
des Landgerlchts vom 18. November 1958 wurde der Ehemann
- verpflichtet, an die Kligerin monatllch 250 DM Taschen-
und Kleldergeld zZu zahlen.,

Die.Klégerin,hat vorgetragen, die Beklagten lebten

- in einem ehebrecherischen Verhiltnis zuseammen. Es gehe nicht
an, daB die Geliebte ihres Ehemannes als Pilialleiterin des
Betriebs tétig sei, der von den Eheéleuten gemeinsem aufge-
“baut wordeh'und bei dessenTAufbau man sich dariiber einig
gewesen sel, daB Jeder Ehegatte an dem Vermogen und. Ein-
kommen glelchmaﬁlg beteiligt sein solle. Es sei ihr .nicht
zuzumuten, regelmiBig die telefonischen Bestellungen der
xBeklagteh W aus der.Filiale im Hauptgeschdft entgegen-.
‘zunehmen. Diese hetze Angestellte gegen sie, die Kldgerin,
auf und mische sich in Angelegenheiten des Hauptgeschifts
e1n Wie 81e, die Klagerln, schon zum Aufschwung des in |
-G gegrundeten Geschafts besonders belgetragen und |
dadurch die Bewilllgung der Fluchtllngsdarlehen beW1rkt
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. habe, so sei der Aufbau des Betriebs in N wegent-
lich auf ihre Initiative, tatkraftige Werbung und Tiichtig-
keit sowie auf die Zugabe der Einnahmen aus ihrem Similisier-
betrieb zuriickzufiihren. Zwischen ihr und ihrem Ehemann be-
stehe mindestens eine Innengesellschaft, wenn nlcht eine |

' AuBengesellschaft

" 8ie hat weiter vorgebracht, es sei die'Absicht der
Beklagten, einander zu heiraten, und sie, die Kligerin, -
aus dem Geschéff zZu vérdréngen und in die:Filiale abzu-
schieben. Das seli der Grund fiir das Verbot ihrer Weiter-
‘arbeit im Geschiéft. Schon in einem Schreiben vom 14. Juli
1958 sei ihr durch den Vertreter ihres Ehemanns der Vor-
schlag unterbreitet worden, die Filiale zu iibernehmen, die
Ehewohnung zu réumen und gsich mit einer Abfindung von
20.000 DM, die. auch ihren Hausanteil habe abgelten sollen,
_'zufrleden zu geben. '

Die Klégerin hat im ersten Rechtszug beantragt,

1. den Beklagten zu 1) zu verurtellen, der Beklagten -
zu. 2 die TAtigkeit in der Bidckerei oder einer
1hrer Filialen zu untersagen-

2. -die Beklagte zu 2) zu,verurteilen,_bei Vermei-
“dung einer vom Gericht festzusetzenden Geldstrafe
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung das Betreten
der Geschaftsriume der Bickerei oder einer ihrer

: Filialen‘zu unterlassen; '

. 3. den Beklagten zu 1) zu verurtellen,

a) an dle Kldgerin ein vom Gerlcht festzusetzende»
| .Kleldergeld monatllch im voraus zu zahlen,

b) ‘an die Kl#gerin ein vom Gericht festzusetzendes

Taschengeld monatlich 1m voraus zu zehlen. |
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Die Beklagten haben beantragt,
Cdie Klégé'abzuwgisen.'

Der Beklagte zu 1) hat Widerklage erhoben und ﬂit
dieser den Antrag gestellt, ‘

die Kldgerin zu verurteilen, bei Meidung einer von

Gericht festzusetzenden Geldstrafe filir jeden Fall

der Zuw1derhandlung das Betreten der Geschifts-

riume der Bickerei oder elner ihrer Filialen zu
unterlassen.

Die Beklagten haben geltend'gemacht die Ehe der Kli-
gerin sei nicht durch ehew1dr1ge Be21ehungen oder Ehebruch
der Beklagten, der nicht vorliege, zerstort worden, sondern
dadurch, dag die Klagerln ihren Ehemann vernachlédssigt habe.
Durch die Tdtigkeit der Beklagten w in der Filiale
werde die Kldgerin. in 1hreva1rkungskreis nicht géstart.
Die KlHgerin iibertreibe ihren Anteil an dem Aufbau des
alten und neuen Geschifts, fiir deren Aufschwung in der
Hauptsache die Giite der Handwerksarbeit des beklagten Ehe-
manns maBgebend gewesen sei. Das Slmlllslergeschaft der
Klagerln seil aus Mitteln der Bickerei errichtet worden,
und aus dlesen Mltteln selen auch die ‘riickstdndigen Steuern
fiir das Gesch&ft bezahlt worden. Ein gesellschaftllches
“Verhdltnis bestehe zw1schen den Ehegatten nlcht. B

-Der beklagte Ehemann,sei berechtigt, der Klégerin
die weitere Mitarbeit in dem Geschift zu verbieten. Die
Kléigerin habe entgegen der im Sommer 1958 iibernommenen
Verpflichtung weiterhin sténdig Geld aus der Ladenkasse
entnommen und damit ein Fernsehgeridt gekauft, dem Sohn "
beim Ankauf elnes Autos geholfen oder es in erkllchkeit
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selbst gekauft, ein Postsparbuch angelegt sowie einen Pelz-
mantel und'andere Gégensténde erworben. Nach den Betriebs-
ferien im Sommer 1959 habe die Kligerin die Angestellten

" der Bickerei nicht in ihre Zimmer gelassen. Einmal habe sie
die Ladentiir erbrochen, als der Ehemann ein SteckschloB an-
gebracht habe, und dann habe sie selbst ein eigenes Steck-
schloBl angebracht. Die Klédgerin habe ferner heimlich Waren
verkauft und durch Verabreichung altbackener Waren und
Nichtausfithrung von Bestellungen den Verlust von Kunden ver-.
ursacht. AuBerdem habe sie eigenméchtig einen Nachschliissel
fiir ein Auto des Ehemanns bestellt. SchlieBlich sei sie da-
nit einverstanden gewesen,.daB der Sohn verschiedene Gliu-
biger zur vorzeitigen Kﬁndigung der Kredite aufgefordert
habe. Es sei ihre Absicht, ihren Ehemann aus dem Geschéft
zu verdridngen.

Dadurch, daB der beklagte Ehemann der Kligerin die

‘weltere Arbeit in dem Geschaft aus w1cht1gem Grunde ver-

boten habe, sel ein gegenstand1¢ch—raumllcher Eheberelch,

gegen dessen Storung die Klagerln Schutz beanSpruchen konne,'
Jedenfalls nicht mehr gegeben, soweit die Filiale der Bickerei
in Betracht komme. Die ehellche Gemelnschaft zwischen der

7Klager1n und 1hrem Ehemann sei ohnedles endgultlg aufge- '

‘hoben. Es konnten hochstens noch schuldrechtllche Anupruche dexr
Kildgerin: aus einem. etwa doch gegebenen Gesellschaftsverhdlt-

nis in Betracht kommen. Doch bestehe. eine Innengesellschaft
'spatestehs gseit der durch‘die einseitige Erklarung‘des Ehe-
manns herbeigefﬁhften Gitertrennung nicht mehr,'mindesteng

- 8tehe der. Klédgerin kein Geschdftsfihrungsrecht zu. Ohne die
‘Mitarbeit der Beklagten Wi , die filir nur 50 DM Wochen—

lohn nicht nur die Tatlgkelt 1n der Filiale, sondern auch

“den Haushalt des beklagten Ehemanns versehe, lasse sich die

~ Filiale uberhaupt nlcht_welterfuhren, da ihr Ertragndle

Kosten :iner voll bezahlten Verkiduferin nicht ‘decke. Die
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Klagerln habe sogar gedroht, den beklagten Ehemann 1n eine
Heilanstalt zu bringen. : '

Die

Sie

‘Klégerin‘hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

hat die gegen sie erhobenen-Vorwﬁrfe bestritten

bis auf das Einschlagen der Ladentiir, das berechtigt ge-
wesen sei, weil ihr Ehemann nit dem éigenmﬁchtigen Versper-.
ren der Tir den Zugang zu den fiir die Versorgung der Ange-
stellten der Bickerei notwendigen Lebensmitteln vérhindert

habe.

Daé

"I.

II.

Landgericht hat wie folgt erkannt:

Der Beklagte zu 1) wird verurteilt, ~der Beklagten zu

2) die Tatlgkelt in der Backerel ces oder elner ‘ihrer

_Flllalen zu’ untersagen.

Dle Beklagte AV 2) w1rd verurtellt bel Vermeldung :
einer Geldstrafe von 1.000,- DM fur jeden Fall der
Zuw1derhandlung das Betreten der Geschaftsraume der

: Backere1 PR oder einer 1hrer Flllalen Zu unterlassmu

I1I.

Der Beklagte zu‘lj wifd verurteilt, der Kldgerin

,monatllch im voraus ein Taschengeld und Kleldergeld

: von 250, ‘DM zu zahlen. 

IV,

‘Die Widerklage,wird abgewiesen;‘

Dle Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstrelts

';zu 9/10 dle Klagerln zu 1/10.,‘

VI.

woooo
L
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Die Beklagten haben Berufung eingelegt.

Die Beklagten zu 1) und 2) haben im Berufungsrechts-
zug beantragt, ' '

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzu-
weisen,

der Beklagte zu 1) ferner,

auf die Widerklage die Klidgerin zu verurteilen, bei
Meidung einer vom Gericht festzusetzenden Geldstrafe
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung das Betreten der

- Geschdftsriume der Backere1 oder einer 1hrer Filialen
2u unterlassen°

Die Kligerin hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Oberlandésgericht hat die Berufung der Beklagten h
zuriickgewiesen und von den Kosten des Berufungsrechtszugs
dem Beklagten zu 1) 2/3, der Beklagten zu 2) 1/3 auferlegt.
Eu hat dle ReV151on nicht zugelassen. o

Die Beklagten haben Revision eingélegt,uhd'ﬁit dieser-
ihre im Berufungsrechtszug gesﬁellten'Antrége'wiederholt.

Die Kligerin hat beantragt,

1. die Revision der Beklagten zu 2) zu verwerfen,

. 2. die Revision dés'Beklagten zu 1) zu verwerfen,
sowelt mlt ihr d1e Zuruckwelsung der Berufung
gegen die Verurtellung, der Beklagten zu 2) die
"DPHtigkeit in der Biéckerei oder einer ihrer Filialen
zu untersagen, sowie gegen die Abweisung der Wider-
klage angegriffen wird,‘und im ibrigen die Revision
- des Beklagten zu 1) zuriickzuweisen,
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3.}von-deﬁ Kosten des Revisionsrechtszugesidem‘Beklagten
zu 1) 4/5, der Beklagten zu 2) 1/5 aufzuerlegen.

Entscheidungsgrﬁnde:r',

I.

-

1. Soweit die Klagerln beantragt hat, ihren Ehemann zu ver-

urteilen, der Beklagten W die latlgkelt in der Bickerei
oder einer ihrer Filialen zu untersagen, und die Beklagte
W zu verurteilen, das Betreten der Geschéftsridume der

Bickerei oder. einer ihrer Filialen zu unterlassen, hat sie
nichtvermbgensrechtliche.Ansprﬁche geltend gemacht. Sie hat
damit, wie nach der fiir diese Antriige gegebenen Begriindung
nicht zweifelha?t sein kann, den Schutz des rdumlich-gegen-
standllchen Bereichs ihrer Ehe gegen das Elndrlngen und

die Aufnahme der Geliebten ihres Dhemannes in diesen Berelch
und gegen die darin llegende Beelntrachtlgung ihrer Ehre A
und ihrer Stellung als Ehefrau erstrebt,(vgl BGHZ 6, 360,
34, 80, IM BGB § 823 Af Nr. 1 b, 2, G& Art. 6 Nr. 3).

- Wegen eines nichtvermﬁgensrechtlichen Anspruchs findet -
die Revision nur statt, wenn das Oberlandesgericht sie in
- dem angefochtenen Urteil zugelassen hat (§ 546 Abs. 1 ZPO).
- Das 1st vorliegend nicht’ geschehen. ~

2. Um einen nichtvermﬁgensréChtlichen'Anspruch handelt
es sich auch, soweit der beklagte Ehemann mit. seiver Wider- -

" kKlage erreichen will, daB die Kldgerin verurteilt erd,

das Betreten der Béckerei oder einer ihrer Filialen zu
unterlassen. Der beklagte Ehemann hat nicht -in Abrede ge-
stellt dafl die Klagerln als selne Ehefrau seit Jahren in
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der Bickerei mitgearbeifet hat, und daB das Geschift zum
duBeren gegenstidndlichen Bereich der Ehe geworden isﬁ,:wo~
bei es dahingestellt bleiben kann, ob das auch fiir die
Filiale gilt, zu deren Leiterin der beklagte Ehemann die
Beklagte W eingesetzt hat. Mit der Durchsetzung des
aﬁrdie Kligerin gerichteten Verbotes will der Ehemann, wie
seih-Vorbfingen und die gesamten Umstiénde ergeben, errei-
chen, daf der HufBlere gegensténdlich—régmliche Bereich der
Ehe eingeschrénkt wird und sich nicht mehr auf die Geschifts-
riume der Bickerei erstreckt. Soweit der beklagte Ehemann
zur Begriindung dieses Verlangens vorbringt, die Kligerin
~habe sich geschidftsschédigend verhalten oder sonst seine
vermbgensrechtlichen Belange verletzt, soll das nach der
Uberzeuguhg des erkennenden Senats vor allem dazu dienen,
die &uBere Stellung, die die Klégerin als seine Ehefrau
inne hat, zu beschrédnken, weil ihm, dem Beklagten zu 1),
daran wegen der Gestaltung seiner familienrechtlichen Ver-
hi#ltnisse gelegen ist. Vermogensrechtliche Interessen,,

die er etwa noch mit der Widerklage verfolgt, wie dasjenige,
da8 der Klégerin der Zugang zur Ladenkasse und die Ent-
nahme von Geld aus dieser unméglich gemacht werden soll,
‘#ndern an der rechtlichen Natur des mit der Wlderklage
‘verfolgten Anspruchs nichts. ‘Auch bei einem derartigen

von dem Ehemann verfolgten Interesse geht das Streben des

- Ehemanns dahin, die familienrechtliche Stellung der K1lé-
gerin als Ehefrau zu mindern. Es liegt daher anders als in
- den Fallen, in denen mit der Geltendmachung eines Anspruchs ,
in erheblichem Umfang w1rtschaft11che Zwecke neben solchen .
nichtwirtschaftlicher Art verfolgt werden und der Anspruch
deshalb auch ein vermdgensrechtlicher ist (BGHZ 13, 5, 14,
72, IM UWG § 16 Nr. 6). Wollte man den mit der Widerklage
erhobenen Anspruch als einen yermﬁgensrechtlichén.bewerten,
g0 liefe das auf nichts anderes hinaus, als es dem be-
klagten Ehemann zu'ermaglichen, ohne Zulassung dexr - Revision
durch das Revisionsgericht nachpriifen zu lassen, ob das |
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'.Berufungsgericht ihm mit Recht die von ihm erstrebte Ge-
staltung seiner familienrechtlichen Verhdltnisse versagt
hat. Ein solches Recht hat er nicht.

3. -Der Anspruch, den die Klédgerin mit dem Antrag ver-
.folgt, 1hren Ehemann zur Zahlung eines Kleider- und Taschen-
geldes zu verurteilen, ist dagegen vermogensrechtllcher
Natur. Die Revisionssumme ist errelcht, 80 daB die Revi-

. sion wegen dieses Anspruchs stattfindet (§§ 9, 546 Abs. 1,
3 ZP0).

4. Die Beklagten meinen, damit sei die Revision auch
wegen der den Gegenstand des Rechtsstreits bildenden .
nichtvermogensrechtlichen Anspruche einschlief3lich der
Widerklage zulédssig. '

Das trl ft Jedoch nlcht za. Die ‘von Wleczorek ZPO
§ 511 a Anm. A II a 3, § 546 Anm. A IV vertretene Melnung,
die Revisibilitdt n1chtvermogensrechtllcher Anspruche werde
auch. ohne Zulassung -bei zuldssiger Verblndung mit vermo-
-gensrechtllchen, die Revisionssumme erreichenden Ansprii-
chen hergestellt, wird durch die- von ihm dafiir angefiihrte
" Entscheidung BGHZ 14, 72 nicht gestutzt, v1elmehr wird
in dieser Entscheldung dargelegt, daBl alle dort den
Gegenstand des ‘Rechtsstreits bildenden Klaganspruche
vermogensrechtlicher Natur seién. Es gilt nur der Satz,
daf3 be1 der’ Verblndung zweiexr Anspriiche, sofern die Ent-
.scheldung tiber den einen. pragudlzlell fiir den anderen
ist, die Zulassmgkelt der Revision wegen des pragudlzlellen_
Anspruchs auch fiir.den von diesem: abhanglgen, an sich
nicht revisiblen Anspruch die Revision eréffnet (RGZ
46, 382, 164, 287, RG.-JW 1900, 853 Nr. 5; RG DR’ 1940,
1638 Nr. 18; vgl. fermer RG DR 1938, 2013 Nr. 16). In
solchevaallinétigt der rechtliche Zusammenhang, in dem
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‘beide Anspriiche stehen, dazu;'éuch fiir den sonst nicht
revisiblen die Nachprﬁfung zu eroffnen, da andernfalls

die Uber den prédjudiziellen Anspruch ergehende, méglicher-—
weise das Vorurteil nicht bestidtigende Revisionsentschei-
dung dem anderen Anspruch die rechtliche Gruhdlagé entziehen
konnte. '

Zwischen dem von der Kligerin geltend gemachtén An-
spruch auf Kleider- und Taschehgeld und den anderen den
Gegenstand des Rechtsstreits bildenden Anspriichen besteht
‘kein rechtlicher, sondern allenfalls ein tatsichlicher
Zusammenhang derart, daB der Zahlungsanspruch der Kli-
gerin in seiner Hohe moglicherweise dadurch beeinflufit
verden konnte, wie sich die ehelichen Beziehungen zwi-
schen der Klédgerin und dem beklagten Ehemann gestalten.
‘Selbst wenn man aber die nichtvermsgensrechtlichen Ansprilche
als pridjudiziell fir den Zahlungsanspruch ansehen wollte,
so 1lige es hier-doch so, daB gerade die pridjudiziellen
Anspriiche nicht revisibel und wegen des von ihnen abhén-
gigen Anspruchs die Revision zulidssig ist. In derartigen
Fiillen die Zuléssigkeit der Revision auch auf die praju-
diziellen‘Ansprﬁche'zu erstrecken, besteht keine Notwen-
'digkeit, und es wiirde das auch nicht dem Sinn des Ge-
setzes entsprechen. Es kann dann nichts anderes gelten
als in den Fallen des.§ 547 Abs. 1 Nr. 2 ZPO, in denen
das ReVisionsgericht auch dann, wenn zwischen einem
nach dieser Vorschrift revisiblen und einem nichtrevi-
siblen Anspruch einTZuSammenhang'besteht, den nichtrevi-
siblen Anspruch niqht nachpriifen dérf (BGHZ 1, 369), wie
- auch die Zuléssigkeit der Revision der beklagten Partei
nicht mit § 547 Abs. 1 Nr. 2 ZP0 begriindet werden kann,
wenn der Klageanspruch aus einem Sachverhalt hergeleitet
wird, der sowohl:einen nach dieser Vorschrift privile-

" gierten als auch einen nichtprivilegierten Klagegrund
ergibt, wenn die Verurteilung aber nur auf einen nicht-
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nr1V11eg1erten Klagegrund gestutzt ist (das fur die Amtllche
Sammlung vorgesehene Urteil vom 17. Aprll 1961 III ZR- 29/60%
Dem - entsprlcht es ferner, daB dann, wenn iiber den vermd-
gensrechtllchen Hauptanspruch durch Teilurteil und iiber

die Zinsen und Kosten durch SchluBurteil entschieden ist
und die Hohe des Zinsanspruchs unter der Revisionssumme
llegt, ale Revision gegen das SchluBurteil ohne Zulassung
nur wegen der den Hauptanspruch betreffenden Kostenent-
scheidung, nicht aber wegen der Entscheidung iber die Zin-
sen in Betracht kommt (BGHZ 29, 126),SchlieBliéh gilt auch
in den Fdllen der reinen Zulassungérevision der Satz, daB
die Zulassung bei objektiver Klagenhéufung'auf einen selb-
stdndigen AnSpruch beschrankt werden kann (LM BEG 1956

§ 219 Nr. 22)

5. Aus alledem ergibt sich, daB die Revision der Beklag-
ten als unzuléissig verworfen werden muB,- soweit sie sich ‘
gegen die Verurtellung des beklagten Ehemanns, der Beklag-

ten W. die Tatigkeit in der BHckerei und ihren Filialen
zZu untersagen, und gegen die Verurteilung der Beklagten:
Wi .» das Betreten der Geschdftsréume der Bickerei und

1hrer Filialen zu unterlassen, gowie gegen.die Abwelsung
der Wlderklage wendet. ‘ '

IT.

1. Das‘Bérufungsgericht hat der Kldgerin gegen ihren
Ehemann einen Anspruch auf ein Kleider- und Taschengeld
von monatlich 250 DM zuerkannt. Es hat angenommen, da8 ein
solcher Anspruch der Kldgerin nach den §§ 1360,1360 a BGB
bestehe° Angesichts des Umsatzes der Bickerei von Jahrllch
rund 180 000 DM, der als. unstreitlg angesehen werden konne,
sei dleser‘Betrag auch“keineswegs zu hoch gegriffen. . -
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2. Nihere Feststellungen dariiber, in welcher Weise und
in welchem Umfang die Kl#gerin von ihrem Ehemann ihren son- -
stigen Unterhalt erhilt, hat das Berufungsgericht nicht ge-
. troffen, wihrend in dem Urteil des Landgerichts ausgefilhrt
ist, die Kldgerin erhalte - aufler dem von ihr beanspruch-
ten Kleider- und Taschengeld - bereits ihren gesamten Unter—
halt und ihre Wohnung im Bickereigeschift. Zwischen den Ehe-
leuten bestiinde dann, obwohl der beklagte Ehemann nach den
getroffenen Feststellungen nicht mit der Kldgerin, sondern
der Beklagten V zusammenlebt, nicht mehr die volle
hilusliche Lebensgemeinschaft, aber noch eine Teilgemein;'.
schaft, vor allem in wirtschaftlicher Beziehung. Auf Grund
dieser Gemeinschafterhiéftedie Klédgerin einen erheblichen
Teil ihres Unterhalts nach wie vor in der durch die ehe-
liche Lebensgemeinschaft gebotenen Weise (§ 1360 a Abs. 2
Satz 1 BGB). Das Berufungsgerlcht hitte, falls die Fest-
stéllungen‘des Landgerichts zutreffen, mit Recht auf den
Untérhaltsanspruch der Klégerin den § 1360 a und nicht
deri § 1361 BGB angewendet, auch soweit es sich nur um
zustzliche Geldleistungen zur Befriedigung personlicher
Bediirfnisse der Kldgerin (Kleider- und Taschengeld) handelt.
Denn der gesamte Unterhaltsanspruch kann sich nur einheit-
lich entweder nach der einen oder der anderen der beiden
Bestimmungen richten. Bei einer derartigen Gestaltung der
. Verhiltnisse wird aber die auf das vollige Getrenntleben -
* abgestellte Vorschrift des § 1361 BGB, nach der der Unter-
haltsanspruch ausschlieBlich auf eine Geldrente geht, der
‘Sachlage nicht gerecht, wihrend sich mit § 1360 a BGB an-
. gemessene Brgebnisse erzielen lassen. Dabeil kann auch -dem
Umstande Rechnung getragen werden;, daf zw1schen den Ehe-
gatten nicht mehr die volle Lebensgemelnschaft besteht.
Da nach § 1360 a_in Verbindung mit § 1360 BGB der ange~
‘messene Unterhalt zu leisten ist, lassen 51ch auch in =~
| -diesem Falle,’ SOWelt.dle,tellwelse Aufgabe der ehellchen :
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~-Lebensgemeinschaft besondere Bediirfnisse zur Folge gechabt
hat, die Griinde, die zur Trennung gefithrt haben, in billi-
ger Weise,berucksichtigen (vgl.;§ 1361 Abs. 1 - 3 BGB).

J. D1e Revision beanstandet .dafl das Berufungsgerlcht
den Jahresumsatz von 180 OOO DM als unstreitig angesehen
habe. Damit kann sie gedoch nicht gehort werden, da ein
-solcher Jahresumsatz in dem Tatbestand des angefochtenen
Urteils als unbestritten wiedergegeben ist und dieser fir
das miindliche Partelvorbrlngen Beweis liefert (§ 314 ZPO).
Eine Berichtigung deo-Tatbestands nach § 320 ZPpO ist nicht
beantragt worden.

Der Revision ist jedoch zuzugeben, daB es im iibrigen
in dem angefochtenen Urteil an allen tatsichlichen Grund-
lagen fir den der Kligerin zugesprochenen Anspruch fehlt;
_'das Berufungsgerlcht hat zumlndest nicht eindeutig zum
" Ausdruck gebracht, daf es 31ch die- welteren in diesem
Zusammenhang getroffenen Feststellungen des Landgerichts
zu eigen machen wollte. Insbesondere kann das nicht von
der TFeststellung desvLandgerichtsAangehommen werden, der
Reingewinn betrage mindestens 10 % des Umsatzes und sei
mit monatlich 1.500 DM nicht zu hoch geschétzt; denn das
- Berufungsgericht hat ausdrﬁcklich vbn,einer niheren Unter-
suchuhg des Reinertrags des Geschifts abgesehen,fwie'das
angefochtene Urteil ergibt. Damit aber. fehlt es an einer
ausreichenden materiellrechtlichen Begrﬁndung fiir ‘den
der Klagerln zuerkannten zusatzllchen Unuerhaltsanspruch,_
fir dessen Hshe es u.a. sowohl auf den Relnertrag des
: Backerelgeschafts und die gesamten Vermogensverhaltnlsse
des Ehemanns der. Klagerln elnschlleﬁllch seiner Schulden
- wie auch darauf ankommt, in welchem Umfang die Klagerln

7von ihrem Ehemann bereits ‘Unterhalt auf- andere VWeise als
_,dadurch erhdlt, daf8 ihr Geld zu 1hrgr.fre1en Verfligung
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iiberlassen wird. Fiir die Entscheidung, ob die Xldgerin
den ihr zugesprochenen Unterhaltszuschufl von monatlich
250 DM.verlangen kann, bedarf es einer umfassenden Fest~-
stellung und Wirdigung der Verh&ltnisse der Ehegatten.

4. Damit die erforderlichen Priifungen nachgeholt wer-

. den kfnnen, muB das angefochtene Urteil aufgehoben wer-

den, soweit es die‘Verurtéilung des Beklagten zu 1) zur

Zahlung eines Kleidergeldes und Taschengeldes von monat-
lich 250 DM bestdtigt hat. |

I11I.

Da der Rechtsstreit nach der Zurickverweisung nur
noch zwischen der Kldgerin und dem Beklagten zu 1) fort-
zusetzen ist, ist es mﬁglich und angebracht, iiber die
- Kosten zu entscheiden, soweit die Beklagte zu 2) betroffen

wird. Diese scheidet damit endgiiltig aus dem weiteren
Verfahren aus. : '

Es sind deshalb die Kostenentscheidungen, die das
Lahdgericht und das Oberlandesgeriéht getroffen haben,
aufzuheben und der Beklagten zu 2) nach den §§ 91, 92, 97, .
100 ZPO von den gesamten Kosten des Rechtsstreits, die bis
zum Abschlufl der vorliegenden Revisionsinstanz entstanden
gind, enfsprechend ihrer Beteiligung und mit Riicksicht
auf den Umstand' daB sie unterlegen ist, 1/6 aufzuerlegen.
Dabei ist auch in Rechnung gestellt, daB zu den Kosten des
Rechtsstreits nicht nur diejenigen gehoren, die durch die
bis in die Revisionsinstanz gelangten Antrige der-Klage‘
und Wlderklage entstanden s1nd, sondern auch diejenigen,
~die sich durch die im ersten Rechtszug von der Kligerin
gestellten, dann- Jedoch nicht durchgefuhrten weiteren
Antrédge ergeben.
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Die Entscheidung iiber die sonstigen Kosten des Rechts-
streitS'eihschlieﬁlichvder}nach'der'Zurﬁck?erweisung ent-
stehenden Kosten bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.
ﬁiese Kosten kénnen jedoch nur noch den Parteien aufer-
legt werden, die den Rechtsstreit fortsetzen. |

‘Ascher Raske . Johannsen wustenberg' . Dr.Graf
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