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BEG §§ 173. 193

a) Der Anspruch auf Gewlhrung der Akteneinsid + in bestimm-
tem Umfang besteht nur gegen das Land, nicht aber auch
goegen die Entschidigungsbehsdrde.

b) Dieser Anspruch kann nicht vor den Entschidigungsgerich-
ten verfolgt werden. Er muB vielmehr vor den Verwaltungs-
gerichten geltend gemacht werden.

BGH, Urt. v. 26. Juni 1959 - IV 2R %0/59 - 0IC¢ Ksln
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Verkiindet
am 26. Juni 1959
Schoin, Justizangestellier
als Urkundsbeanter
der Geschédftsstelie

Inm Namen des YVolkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Re-
gierungsprédsidenten in Koln,

Beklagten und Revisionskléigers,
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in GEEND -

gegen
den Rechisanwalt Dr. Richard V¥

PR
. @& SIS :vcuve, w.c. 8, .

Klédger und Revisionabeklagten,

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in G-
NS, N GlS © -

2

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhgndlung vom 24. Juni 1959 unter Miiwirkung des
Senatspréiasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr. v.
Werner, Wiistenberg und Wilden

fir Recht erkamtb:

Das Urteil des 5. Zivilsenats (Entschiédigungssenats) des
Obverlandesgerichits in Koln vom 7 1i. Degzember 1958, soweit

es der Klage stiattgegehen hat, und das an Verkilndungs Statt
den Parteien am 13./14. Juni 1958 zugesiellte Urieil der

1. Enitschidigungskammer des Ilandgerichis in K6ln, coweit es
durch das Urteil des Oberlandesgerichts abgeéindery worden
ist, werden aufgehoben. Der Rechtsstreit wixd an das Lan-
desverwaltungsgericht in K¢ln verwiesen, das auch tber

die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens der ersten
Instanz zu entscheiden hat. Die auflergerichilichen Eostm
des Berufungs- und Revisionsrechtszuges ‘trigt der Kliger.
Im iibrigen ist das Verfahren in diesen Rechtszligen go-
biithren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
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Tatbestand:

Der Klédger ist ein bei dem Amtsgericht und dem Land-
gericht Frankfurt/Main zugelassener Rechtsanwalt, der sei-
nen Wohnsitz in England hat. Br vertritt vor dem Regie-
rungsprésidenten in Koln, der nach § 1 Abs, 2 a.der
FNordrhein-Westfdlischen Zus+téndigkeits- und Verfahrens-.
ordnung zum Bundesentschddigungsgesetz (BEG) vom 6. No-
vember 1956 (GVOB1 A S. 331) Entsch#digungsbehérde im Sin-
ne des § 173 Nr. 1 BEG ist. eine Anzahl von Aniragstellern
nach dem BEG, darunter auch die 3 in der Urteilsformel
des Berufungsgerichts Genanmien. Zur Bearbeitung seiner
entschddigungsrechtlichen Mandate kommt dexr Kliger von Zeit
zu Zeit in die Bundesrepublik. unter anderem auch nach Kéln.

Der Kldger macht geltend, daB ihm der Regierungspri-
sident in K61ln die Akteneinsichtnahme nur an einem be-
stimmien Wochentag gestatte. Er ist der Ansicht, das
ihm nach dem BEG weibere Rechte susténden. Auch macht er
geltend, daB es ihm bei der Beschrinkung der Aktenein-
sichtnahme auf nur einen Wochentag unmbglich sei, seine
Auiiraggeber sachgemif zu vertreten. Er hat Klage gegen
das Land und den Regierungsprésidentén in X61ln erhoben
und beantragt, '

1. eine einstweilige.Verfiigung zu erlassen, ihm
innerhalb der normalen Biirostunden des Regie-
rungsprésidenten in K6ln die Ausiibung seiner
Rechte gemd8 § 193 BEG zu gestatten, notfalls
nach jeweiliger vorheriger Mitteilungs:.

2. Bestdtigung des Inhalte und Gegenstands der un-
" ter 1. beantragten einstweiligen Verflgung durch
Endurteil; hilfsweise festzustellen, 8aB exr
berechtigt sei, die ihm gem#8: § 193 BEG zuste-
henden Rechte innerhalb dexr normalen Blirozeit
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des Regierungspriésidenten in K$ln in der vorge-
nannten Weise ausguiiben;

3. das beklagte Land und den Regierungsprisidenten
in K6ln anzuweisen oder in sonstiger geeigneter
Weise sicher- oder festzustellen, daB Auszahlungen an
die vin ihm vertretenen Berechtigten derart erfol-
gen, daB er im Zeitpunkt der Auszahlung oder kurz
vorher die ihm von seinen Vollmachtgebern utberitra-
genen Rechte und Pflichien ausiiben und wahrnehmen
kbtnnes

4. das beklagte Land und den Regierungsprésidenten

in K6ln anguweisen oder in sonstiger geeigneter
VWeise sicherzustellen oder festgustellen, daB er
in der Bearbegitung und Vertretung der Bntschidi-

. gungsanspriiche, besziiglich deren er beauftragt oder
bevollmiichtigt sei, dem Land und dem Regierungspré-

- sidenten in Xdln gegeniiber nicht auf einen einzi-
gen Wochentag zu beschriénken sei.

Das'Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat zunkchst ohne miindliche Verhandlung durch
das den Parteien an Verkiindungs Statt am 25. August 1958
zugestellte Teilurteil die Berufung gegen das dem Klédger
am 13. Juni 1958 an Verkiindungs Statt zug®stellte Urteil
des Landgerichts in X61ln vom 2. Juni 1958 insoweit zu.ﬁék—
gewiesen, als dadurch der Antrag zu 1. auf Erlas einer
einstweiligen Verfiigung abge}.ehnt worden ist. Der Kldger
hat hilfsweise seine Antrége auf die Entschiédigungsverfsh-
ren Gerda M@, Dr. Bmanuel 6. Man@P und Harry CED
beschrénkt. Durch das Urteil vom 11.-Dezember 1958 hat das

Berufungsgericht das Urteil des Landgerichts abgedindert
vnd unter Abweisung im fibrigen das beklagte Land verur-
teilt, -1
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dem Kliger als Bevollméchtigten der Antragsteller
Gerda ¥@l®, Dr. Emanuel G. Ean@® und Harry CEQ®
innerhaldb der allgemeinen Dienststunden des Regie-
rungsprédsidenten in Koln Einsicht in die Entschiddi-
gungs—- und Verwaliungsakten

ZK 437/807 (Gerda Yg®),

ZK 638/515 (Dr. Emanuel G. Har@iii®),

2K 645/925 (Harry CONED)
zu gewidhren und im zu gestatten, Ausziige und Ab-
schriften zu fertigen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagite Land seinen antrag,

die Klage abgzuweisen,
weiter.

Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entgcheidungegrinde:

Soweit der Kléger beantragt, ihm innerhald der &ffent-
lichen Biirostunden des Regierungsprésidenten in X¢ln Ein-
sicht in die Akten zu gewidhren, stlitzt er seinen Antrag
auf § 193 BEG. Nach Abs. 1 der genannien Vorschrift k¥nnen
der Anitragsieller und sein Bevollméchtigter die Akien der
Entschidigungsbehtrde einsehen. Sie kitnnen sich daraus Aus-
ziige und Abschriften fentigen.odar gegen Erstatitung der
Kozten erteilen lassen.

1. Die Klage ist gegen das Land und den Regierungspri-
sidenten in Xdln gerichtet. Es mag dahinstehen, ob fir ein
Verwalitungsverfahren auch die vom Kléger verklagte Behdrde
Partei sein kann. Im 8erichtilichen Enischidigungsverfahren
kann die Klage regelmidBig nur gegen das Land gerichiet werden.
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Das folgt aus der Vorschrift des § 210 Abs. 1 BEG. Da-
nach kann der Antragsteller innerhald einer Frist von
5> Monaten Klage gegen das land vor dem filr den Sitz der
Entschiddigungsbehrde zusténdigen Lendgerichi erheben,
goweit durch den Bescheid der Entschiédigungsbehbrde der
geltend gemachte Anspruch abgelehnt worden ist. In die-
sem Sinne hat das Berufungsgericht auch die Klage des
Kldgers verstanden. Denn es hat das beklagte Land in
dem aus der Urteilsformel des SchluBurteils ersichtli-
chen beschriénkten Umfang verufteilt, ohne die Klage

gegen den Regierungsprisidenten in Kdln abzuweisen.
Hiergegen bestehen aus den angegebenen Griinden keine
rechtlichenj@g}i‘ihkemf L

2. In der Sache selbst kann die Klage auf Aktenein-
sicht keinen Erfolg haben. Grundsédizliche Bedenken be-
stehen gegen die Klage schon deshalb, weil sie gegen eine
verfalifensrechtliche Entscheidung der Entschédigungsbe-
horde gerichtet ist. Bereits in dem Urteil vom 5. Februar
1958 - IV ZR 309/57 -, abgedruckt in RzW 1958, 194, hat
der erkennende Senzat entschieden, daB verfahrensrechtli-
che Verpflichtungen der.Bntschidigungsbehtrde grundsitz-
lich nicht Gegenstand einer Klage sein kinnten. An die-

ser Auffassung ist festzuhaliten- Sie beruht auf dem syste-
matischen Aufbau des Entschddigungsverfahrens. Danach be-
stehen das behdrdliche und das gerichtliche Entschidigungs-
verfahren selbsténdig und gleichberechtigt nebeneinander.
Gegen Entscheidungen der Entschidigungsbehdrde ist die
Anrufung der Entschddigungsgerichte nur insoweit sulissig,
als die Behdrde dem auf Gewdhrung einer Entschidigungs-
leistung gerichteten Antrag des Antragstellers micht
stattgegeben hat. Dagegen sind die Entschidigungsgerichie,
von dem Fall der sogenannten Untitigkeitsklage nach § 216
BEG abgesehen, nicht berechtigt, das Verfahren der Ent-
schédigungsbehdrde nachgupriifen,
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30 Der mit der Klage auf Akteneinsicht vom Klédger ver-
folgte Anspruch ist aber auch seiner rechtlichen Natur
nach kein solcher, der vor den ordentlichen Gerichten in ih~
rer Bigenschafi als Entschddigungsgerichte verfolgt wer-
den kann. Dem Kliiger ist keineswegs die Akteneinsicht,
die nach § 193 BEG zu gewdhren ist, iiberhaupt versagt
worden. Der Kliger verlangt nur ungehinderte und unbe-
schrénkte Akteneinsicht, da exr sonst nicht in der Lage
sei, seine Auftraggeber ausreichend zu veritreten. Dem-
gegeniiber macht die Entschidigungsbehdrde geltend, dem
Kldger stehe nur in beschrénkitem Umfang diese Aktenein-
sicht zu, da sie, wie sie behauptet, anderemfalls nicht
mehr in der Lage wire, der im offentlichen Interesse lie-
genden Verpflichtung zur beachleunigten Durchfithrung dex
Entachédigungsverfahren nachzukommen. Dex KlEger gieht
sich in seinen Rechten durch die allgemeine Anordnung
gehindert, dal Akten der EntschddigungsbehBrde nur an
Sprechtagen eingesehen werden ktvmen. Damit handelt es
sich um einen Interessenkonfliki zwischen der 6ffentlichen
Verwaltung und dem Klédger, der sich in seinen Rechten auf
ungestorte Ausiibung seines Berufs durch die von dem Re-
gierungsprédsidenten getroffene Anordnung bheeintiridchtigt
hélt. Dieser . Interessenwidersireit ist kein Ent-
gschéddigungsrechtsstreit, der vor dem oxdentlichen Gerichi
gefiihrt wexden kann. Bs handelt sich vielmehr um einen
dem offentlichen Recht angeh$renden konflikt. der die Rechts-
frage betrifft, inwieweit das durch das Grundgesetz ge-
wihrleistete Recht des eingelnen auf freie Berufsausiibung
durch eine auf dem staatlichen Interesse an dem ungesidr-
ten Ablauf der Verwalitung beruhende VerwaltungsmaBnahme
beeintridchtigt werden kann. Rechisstreitigkelten dieser
Art sind solche des Gffentlichen Rechts, die nach den

§§ 22 £f MilRegV0 vor die Verwaltungsgerichte gehoren.

- Dor Rechtastvea¢: wh «r‘i SERNE NI S R R R 53 Rl
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ist daher an das zusténdige Verwaltungsgericht in 5&ln
insoweit zu verweisen (§ 81 BVerwGG). Ob die Klage be-
grindet ist, ist hier nicht zu priifen.

4, Dasselbe hat fiir den Klaganspruch zu 3. zu gelten.

ihm steht ebenfalls der Grundsatz entgegen, daB verfah-
rensrechtliche Entscheidungen der Bghfrden nicht Gegen-
stand eines Entschddigungsverfahrens vor den ordentlichen
Gerichten sein kdnnen. Die Prage, wann Auszahlungen an
die vom Kliger veriretenen Berechtigten zu leisten sind
und ob und in welcher Weise der Kléger von bevorstehen-
den Auszahlungen zu unterrichten ist, ist eine der allei-
nigen 2ustiindigkeit der Entschidigungsbehrde angehdrende
Frage. Die Entschidigungsgerichte sind -nicht berechtigt,
das Verfahren der Behdrden nachzupriifen und ggfs. zu &n-
dern. Ein solches Eegehren kann auch nur Gegenstand eines
Verwaltungsstreitverfahrens sein.

Die Eostenentscheidung beruht auf §§ 97 2FO, 225 iAbs. 1 Bgg,

Ascher Raslke V. Werner wﬁstgnberg Wilden




