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Verkiindet

8 am 7. Mai 1958

£ Schorm, Justizangestellter
N als Urkundsbeamter

der Geschéaftsstelle

Im Namen des Vpoplkes

£ In dem #ntschadigungsrechtsstreit

® \

g& der Freien und Hansestadt Ha m b ur g, gesetzlich

5 vertreten durch die Sozialbehdrde, Hamburg 36, Drehbahn 54
%: ~ Amt fiir Wiedergutmachung - ~

b Beklagte und Revisionskligerin,
g :

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘

% gegen

,?\

-

‘ Frau Mergarethe P (INEENED - D gD
; Landstrase @ ‘

5 : Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.,~,

hat der IV,~Ziﬁiisenat des Bundesgerichtshofé auf die
» miindliche Verhandlung vom 30. April 1958 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, MaaB und Wilden ‘ '
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filr Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 18. Dezember 1957 aufgehoben,

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der Entschidigungskammer des Landgerichts Hamburg
vom 5, April 1957 gedndert: Die Klage wird abgewiesen.

Das Verfahren ist gebiihren-~ und auslagenfrei;
die Kldgerin hat die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

R v .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die judische Kl#gerin hat durch nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen Schaden an Kérper und Gesundheit erlitten.
Durch die Bescheide der Eigenunfallversicherung der Freien
und Hansestadt Hamburg vom 11. Januar und 10. Oktober 1949
ist ihr eine Verletztenrente auf Grund des Hamburgischen
Sonderhilfsrentengesetzes (SHRG) zugesprochen worden. Fir
die Zeit vom 1. Juli 1948 bis zum 31. Oktober 1953 hat die
Kldgerin insgesamt 14.418,30 DM erhalten. Durch Bescheid
vom 6. September 1956 hat die Beklagte der Kldgerin fiir
die Zeit vom 1, November 1953 ab eine Rente und fir die
Zeit vom 1. Juni 1945 bis zum 31. Oktober 1953 gemi § 29
BEG eine Kapitalentschiédigung in HOhe von 14.505,34 DM
bewilligt. Von dieser Summe hat die Beklagte die auf Grund
des SHRG gewidhrten Kentenzahlungen in Hohe von 14.418,30 DM
abgezogen, so daB nach Auffassung der Beklagten als Kapi-’
talentschédigung nach dem BEG noch ein Betrag von 87,04 Di °*
verbleibt. Gegen diese Festsetzung richtet sich die Klage
der Klégerin, mit der sie beantragt, '

die Beklagle zu verurteilen, ihr eine weitere
Kapitalentschéddigung wegen eines Gesundheitsscha-
dens in Hohe von 1.551,73 DM zu zahlen..

Purch. das Urteil vom 5. April 1957 hat das Landge-
richt in Hamburg nach dem Klagantrag erkannt. Die Beru-~
fung.der Kldgerin ist mit der MaBgabe szuriickgewiesen
worden, daB das Urteil wie folgt gefaft worden ist:

Die‘Béklagtéiwird'Yéruyiéilt,,aﬂ,dié'Klagerip eine
weitere Kapitalentschiédigung wegen Gesundheitsscha-
" dens in Hohe von .1.484,22 DM zu -zahlen.
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Die Neufassung der Urteilsformel ist darauf zurick-
zufiihren, daf die Kldgerin die Klage mit Einwilligung
der Beklagten in HOhe von 67,51 DM zuriickgenommen hat.
Sie macht Entschddigungsanspriiche nur noch fiir die Zeit
bis zum 30. Juni 1948 geltend. Zwischen den Parteien
ist unstreitig, daB die Kl#égerin die von ihr noch gefor-
derte Entschddigung in Hthe von 1.484,22 DM (1.551,73 DM
~ 67,51 DM) als Kapitalentschaédigung fiir die Zeit bis zum
30. dJuni 1948 beanspruchen kann, sofern die Leistungen,
die sie nach dem SHRG erhalten hat, nur auf den Teil der
Kapitalentschddigung anzurechnen sind, der sich bei einer
Aufteilung dieser Entschddigung auf die Zeit vom 1. Juli
1948 bis zum 31. Oktober 1953 bezieht.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag,

die Klage abzuweisen,

weitber.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision gzuriickzuweisen.

Bntscheidunesgriinde :

1. Der Streit der Parteien geht allein darum;. ob auf
die der Klagerin auf Grund der Vorschriften des BEG ge-
wahete Képitalentschédigung in Hohe von 14.505,34 DM die
auf Grund des SHRG in der Zeit vom 1. Juli 1948 bis zum
31. Oktober 1953 erbrachten Rentenleistungen von 14.418,34
DM in der Weise anzurechnen sind, daB Kapitalentschddi-
gung und Rentenleistungen gegeniiberzustellen sind, oder
ob nur der Teil der Kapitalentschiddigung mit den Renten—
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leistungen in Vergleich zu setzen ist, der bei einer Auf-
teilung dieser Entgchiddigung auf den Zeitraum entfillt,
in dem das beklagte Land Rentenleistungen auf Grund des
SHRG erbracht hat. Ist die letztere Auffassung, die die
Klidgerin vertritt, richtig, so steht ihr fiir die Zeit
vom 1, Juni 1945 bis zum 30. Juni 1948 die anteilige
Kapitalentschidigung ungeschmélert zu, da eine Anrech-
nung der Rentenbetriige alsdann nach § 10 Abs., 1 Satz 2
SBG insoweit nicht zuldssig ist.

2. Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht der Auffassung, dafl die Meinung der
Kldgerin gzutreffend sei und durch die Vorschrift des

§ 10 Abs. 1 Satz 2 BEG gedeck?t’ werde. Diese Ansicht
steht jedoch in Widerspruch mit der Rechtsansicht des
erkennenden Senats, der in der Entscheidung vom 10,
Juli 1957 - IV 2R 143/57 - den Grundsatz ausgesprochen
hat, dag fiir die Anrechnung von nach Landesrecht ge-
wihrten Renten auf die nach § 36 BEG zu leistende Ka-
pitalentschddigung die Zeit vor dem 1. November 195%
als einheitlicher Schadenszeitraum anzusehen ist,

Auf diese Entscheidung wird verwiesen. Wie in dem
Urteil des erkennenden Senats ausgefithrt wird, entnilt

§ 36 BEG eine besonderésAbgrénzungrded Edtseha ¥ o ui-

digungszeitraums., Danach wird bei einer Minderung der

Erwerbsfidhigkeit, die auf einem entschddigungspflich-
tigen Korperschaden beruht, fiir die gesamte Zeit vor
dein 1. November 1953 anstelle einer laufenden Rente eine
Kapitalentschédigung .gewdhrt., Diese‘gieicht die Minde-
rung der‘“rwerbsféhigkeit fiir den Zeitraum aus, der mit
dem Fintritt dieses Zustandes beglnnt und mit dem 31,
Oktober 1955 endet. Diese besondere Ausges»al tung des
Entschddigungszeitraums ist auch fir die Anrechnung lan~
desrechtlicher Leistungenizu~beachten, Dies hat: zur
Tolge, daB fiir einen kiirzeren Zeitraum gewdhrte hdhere

-5 ~

by

g



-5 -

Leistungen auf die Kapitalentschddigung fiir einen l&n-
geren Zeitraum angerechnet werden miissen.

3, An dieser Entscheidung hdlt der erkennende Senat
fest. Die gegenteilige Auffassung des Berufungsgerichts
gibt avch nach erneuter Priifung dem erkennenden Senat
keinen AnlaB, seine Ansicht zu &ndern.

a) Zunichst kann nicht anerkannt werden, da8 sich bei
Zugrundelegung der Rechtsauffassung des erkennenden Se-
nats praktischeSchwierigkeiten ergeben kdnnen, wenn ein
Antragsteller, der nach Landesrecht fiir einen bestimm~
ten Zeitraum Leistungen erhalten hat, seine Leisfgngen
nach Bundesrecht auf einen anderen Zeitraum beschrénkt.
Ungeachtet des das Entsch#digungsrecht beherrschenden
Antragsprinzips ist dexr Antragsteller nicht berechtigt,
einen einheitlichen Entschiadigungsanspruch auf bestimmte
Zeitrdume zu verteilen. PFir den Bereich des Berufsscha-
dens hat der erkennende Senat in der Entscheidung vom
13. November 1957 - IV ZR 215/57 — die Einheitlichkeit
des Schadenszeitraums betont und ausgesprochen, daB es
der Verfolgte nicht in der Hand habe, bestimmte Zeit-
rédume der Schéddigung auszuklammern, um etwa auf diese
Weise der Anrechnung anderweiter Einkinfte zu entgehean.
Soweit es sich im Bereich der Entschédigung fiir Gesund-
heits—~ und Korperschaden um die Leistung der Kapital-
entschddigung handelt, wird diese Entschi#digung nicht
fir einzelne ausscheidbare Zeitrgume, insbvesondere nicat
fiir bestimmte Monate, sondern fiir einen einheitlichen
unteilbaren Zeitraum, namlich fiir die Zeit vom Begina
der Beeintrdchtigung der Erwerbsféhigkeit um mindestens
25 v.H. bis zum 31. Oktober 1953 gewdhrt. Zwar kann sich
der Berechtigte daraﬁf‘beschrénken, nur einen Teil der
Kapitalentschédigung geltend zu machen. Damit entfsllt
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aber nicht die Anrechnung der nach Landesrecht geleisteten
Rentenzahlungen in voller HOhe auf den geltend gemachten
Teilanspruch. Denn auch der geltend gemachte Teil der
Kapitalentschddigung ist eine fiir den gesamtenr Schadens-
zeitraum vom Eintritt des Schadens bis zum 31. Okitober 1953
zu gewdhrende Leistung, dem die im selben Zeitraum gewidhr-

ten landesrechtlichen Kentenleistungen in vollem Umfang
gegeniiberzustellen sind.

b) Auch die Erwdgung des Berufungsgeriéhts, dag § 10
Abs. 1 Satz 2 BEG nicht von den Leistungen ausgehe, die
ein Antragsteller nach den Vorschriften des BEG erhdlt,
sondern von den sonstigen Leistungen, die ein Antragstel-
ler aus deutschen offentlichen Mitteln erh#dlt oder er-—
halten hat, also von Leistungen, die der Antragsteller
nach Landesrecht erhalten hat oder erhéit,'ist nicht ge-
eignet, die Entscheidung des Berufungsgerichts zu tragen.
Die in Frage stehende Vorschrift ist insoweit klar und
eindeutig. § 10 Abs. 1 Satz 1 BEG bestimmbt grundsdtzlich,
daB auf die Entschédigung aus deutschen 6ffentlichen Hit-
teln gewdhrte Leistungen anzurechnen sind. Entschiédigung
im Sinne dieser Vorschrift ist die auf Grund des BEG ge-
widhrte oder zu gewdhrende Entschiddigung. Auf diese Ent-
schddigung sind die aus deutschen dffentlichen Mitteln
gewdhrten Leistungen anzurechnen. DaB zu diesen Leistun-
gen insbesondere auch die auf Grund landesrechtlicher
Vorschriften gewdhrten Leistungen gehoren, unterliegt
keinem Zweifel und bedarf daher. keiner weiteren Rusfih-
rungen., Nach § 10 Abs. 1 Satz l‘BEG‘kapﬁ es daher keinem
Zweifel unterliegen, daB auf die nach déh‘Bundesentsché—
digungsgesetz. gewdhrte Kapitalentschéddigung die landee-
rechtlichen Rentenleistungen-anzurechnen‘sind, Satz 2
des Abs. 1 der genannten Vorschrift schrénkt die Grund-
satgregelung des Satz ‘1 ein. Leistungen, die fiir einen
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bestimmten Zeitraum oder fiir einen bestimmten Schadenstat-
bestand bewirkt worden sind oder bewirkt werden, sollen
nur auf die Entschidigung fiir diesen Zeitraum odexr fiir
diesen Tatbestand angerechnet werden. DaB die Kapitalent-
schidigung des Bundesentschiddigungsgesetzes und die Renten-~
leistungen des Hamburgischen Gesetzes fiir den gleichen
Schadenstatbestand bewirkt worden sind, begegnet keinen
Bedenken. Insoweit ist daher die Anrechnung auvuch nach

Satz 2 zuldssig. Aber auch die Bestimmung, daB Leistungen,
die fiir einen bestimmten Zeitraum gewdhrt worden sind,

nur auf die Entschéddigung fiir den gleichen Zeitraum an-
gerechnet werden sollen, steht der Anrechnung der Renten-
beziige auf die Kapitalentschddigung in vollem Umfange nicht
entgegen. Denn die Kapitalentschédigung des § %6 BEG ist,
wie bereits dargelegt worden ist,'eine einheitliche und
unteilbare Leistung fiir den gesamten Zeitraum vom Schadens-
eintritt bis zum 31. Oktober 1953.

c) Rechtsirrig ist schlieBlich auch die Meinung des Be-
rufungsgerichts, daB die Auslegung des § 10 Abs. 1 Satz

2 BEG im Sinne der Rechtsauffassung des erkennenden Se-
nats zu einer Verkiirzung der landesrechtlichen Rentenlei-
stungen der Klédgerin und damit zu einer Verletzung des

§ 228 Abs. 2 Satz 2 BEG fiihren konnte. Nach dieser Be-~
stimmung "bleiben entschiddigungsrechtliche Vorschriften,
die dem Berechtigten weitergehende entschéddigungsrecht-
liche Anspriiche gewidhren, zugunsten der bisher Anspruchs-—
berechtigten in. Geltung. Wie der erkennende Senat in
seiner Entscheidung von 22, Pebruar 1957 ~ IV IR 300/55 -~
ausgefilhrt hat, ist die PFrage, ob-die Entschddigung nach
Bundesrecht oder nach Landesrecht glinstiger geregelt

ist, nicht abstrakt, sondern konkret nach Lage des Ein-
zelfalles zu entscheiden, Hierbei ist nicht darauf abzu-
stellen, wie der Gesetzgeber einen zur Entschidigung be-
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rechtigenden Tatbestand insgesamt geregelt hat, vielmehr
sind die auf Grund dieses Schadenstatbestandes gegebenen
selbstédndigen Einzelanspriiche miteinander zu vergleichen.
Die Anrechnung der vollen Hentenbeziige nach Landesrecht auf die
Kapitalentschédigung verletzt den Grundsatz des § 218 Abs.
2 S. 2 BEG nicht. Denn der Kligerin verbleiben die nach
Landesrecht bewirkten Rentenleistuhgen in vollem Umfange. .
Eine Kiirzung scheidet auch dann aus, wenn die Kapitalent-
schédigung des BEG hinter der Hohe der landesrechtlichen
Rentenleistungen zuriickbleiben wiirde. In diesem Falle wir-
de die Kapitalentschddigung allerdings auch nicht zum Teil
an die Klidgerin ausgezahlt werden konnen, -da sie in vollem
Umfange durch die Anrechnung der Rentenbeziige verbraucht
sein wiirde. Aber auch dann wiirde eine Riickzahlung der iiber
die Kapitalentschiddigung hinausgehenden Rentenbesziige nicht
in Betracht kommen, vielmehr wiirden entsprechend der Re-
gelung des § 228 Abs. 2 Satz 2 BEG diese Bezuge der Kld-
gerin ungeschmélert verbleiben.

Die Kostenenischeidung beruht auf den §§ 225 Abs. 1
BEG und 91 ZFO.

_Ascher Raske Johannsen Maa . Wilden
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