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Verkündet 
am 7» Mai 1958 

Schorm, J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

Im  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem E n tsch äd ig u n g srech tss tre it

der F reien  und H ansestadt H a m b u r g  , g e se tz lic h  
v e r tr e te n  durch die Sozialbehörde, Hamburg 36, Drehbahn 54 
-  Amt fü r  Wiedergutmachung -

Beklagte und R ev isionsk lägerin ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Dr« i

g e g e n

Frau Margarethe
Landstraße

K lägerin und R evisionsbek lag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt BrJ

hat der IV. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 30. A pril 1958 u n te r Mitwirkung 
des SenatsP räsidenten  Ascher und der B undesrich ter Baske, 
Johannsen, Maaß und Wilden

fü r  Recht erkannt:

Auf die R evision der Beklagten wird das U r te i l  des 
9o Z iv ilse n a ts  des H anseatischen O berlandesgerichts 
zu Hamburg vom 18. Dezember 1957 aufgehoben.
Auf die Berufung der B eklagten wird das U r te il  
der Entschädigungskammer des Landgerichts Hamburg 
vom 5o A pril 1957 geändert: Die Klage wird abgewiesen.
Das V erfahren i s t  gebühren- und a u s la g e n fre i; 
d ie  K lägerin hat die au ß e rg e rich tlich en  Kosten des 
R e c h ts s tre i ts  zu trag en .

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die jüd ische K lägerin  hat durch n a tio n a ls o z ia l is t is c h e  
Gewaltmaßnahmen Schaden an Körper und Gesundheit e r l i t te n e  
Durch d ie  Bescheide der E igenunfa llversicherung  der F reien  
und H ansestadt Hamburg vom 11. Januar und 10. Oktober 1949 
i s t  ih r  eine V erle tz ten ren te  auf Grund des Hamburgischen 
S o n derh ilfsren tengese tzes (SHRG) zugesprochen* worden. Für 
d ie  Zeit vom 1. J u l i  1948 b is  zum 31. Oktober 1953 hat die 
K lägerin  insgesam t 14.418,30 DM e rh a lte n . Durch Bescheid 
vom 6o September 1956 hat d ie  Beklagte der K lägerin fü r  
d ie  Z eit vom 1. November 1953 ab eine Rente und fü r  d ie  
Z eit vom 1„. Jun i 1945 b is  zum 31. Oktober 1953 gemäß § 29 
BEG eine K apitalentschädigung in  Höhe, von 14.505534 DM 
b e w ill ig t .  Von d ie se r  Summe hat d ie Beklagte die auf Grund 
des SHRG gewährten Rentenzahlungen in  Höhe von 14.418,30 DM 
abgezogen, so daß nach Auffassung der Beklagten a ls  Kapi7 ' 
ta le n t  Schädigung nach dem BEG noch ein  B etrag von 87? 04 DM * 
v e rb le ib t .  Gegen d iese  F estsetzung  r i c h te t  s ic h  die Klage 
der K lägerin , mit der s ie  b ean trag t,

d ie  Beklagte zu v e ru r te i le n , ih r  eine w eitere  
K apitalen tschädigung wegen e ines Gesundheitsscha­
dens in  Hohe von 1.551573 DM zu zahlen .

■ *

Durch, das U r te i l  vom 5. A pril 1957. ha t das Landge­
r ic h t  in  Hamburg nach dem K lagantrag erkannt. Die Beru­
fung, der K lägerin  i s t  mit der Maßgabe zurückgewiesen 
worden, daß das U r te i l  wie fp lg t  gefaß t worden i s t ;

Die B eklagte wird v e r u r t e i l t ,  ,an, d ie 'K lä g e rin  eine 
w eitere  K apitalentschädigung wegen G esundheitsscha- 
dens in  Höhe von 1.484,22 DM zu zahlen .
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Die Neufassung der U rte ilsfo rm e l i s t  darauf zurück- 
zuführen, daß die K lägerin die Klage mit E inw illigung 
der Beklagten in  Hohe von 67,51 DM zurückgenommen hat*
Sie macht Entschädigungsansprüche nur noch fü r  die Z eit 
b is  zum 30. Juni 1948 geltend* Zwischen den P arte ien  
i s t  u n s t r e i t ig ,  daß die K lägerin die von ih r  noch gefor­
d e rte  Entschädigung in  Höhe von 1.484,22 DM (1.551,73 DM 
-  67,51 DM) a ls  K apitalentschädigung fü r  d ie Z eit b is  zum 
30. Juni 1948 beanspruchen kann, so fern  d ie Leistungen, 
d ie  s ie  nach dem SHRG e rh a lte n  h a t, nur auf den T e il der 
K apitalentschädigung anzurechnen sind , der s ich  bei e in e r 
A ufteilung d ie se r  Entschädigung auf die Z eit vom 1, J u l i  
1948 b is  zum 31« Oktober 1953 bez ieh t.

Mit der vom B erufungsgericht zugelassenen Revision 
v e r fo lg t das beklagte Land seinen Antrag,

d ie Klage abzuweisen,

w eite r .

Die K lägerin  b e a n tra g t*

d ie  R evision zurückzuweisen.

E ntseheidungsgründes

1. Der S t r e i t  der P a rte ie n  geht a l l e in  darum* ob auf 
d ie der K lägerin  au f Grund der V orsch riften  des BEG ge­
währte K apitalentschädigung in  Höhe von 14»505,34 DM die 
auf Grund des SHRG in  der Z e it vom 1, J u l i  1948 b is  zum 
31. Oktober 1953 erb rach ten  R entenleistungen von 14«418,34 
DM in  der Weise anzurechnen s in d , daß K ap ita len tsch äd i­
gung und R entenleistungen gegenüberzustellen  s in d , oder 
ob nur der T e il der K apitalentschädigung mit den Renten-
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le is tu n g en  in  V ergleich zu se tzen  is t ',  der bei e in e r Auf­
te ilu n g  d ie se r  Entschädigung auf den Zeitraum e n t f ä l l t ,  
in  dem das beklag te Land R entenleistungen auf Grund des 
SHRG erb rach t h a t. I s t  d ie  l e tz te r e  Auffassung, d ie die 
K lägerin v e r t r i t t ,  r i c h t ig ,  so s te h t  ih r  fü r  die Z eit 
vom 1. Jun i 1945 b is  zum 30. Jun i 1948 d ie  a n te i l ig e  
K apitalentschädigung ungeschmälert zu, da eine Anrech­
nung der Rentenbeträge alsdann nach § 10 Abs. 1 Satz 2 
BEG insow eit n ic h t zu lä ss ig  i s t .

2o Bas B erufungsgericht i s t  in  Übereinstimmung mit 
dem Landgericht der Auffassung, daß d ie Meinung der 
K lägerin  zu tre ffen d  s e i  und durch die V o rsch rift des 
§ 10 Abs. 1 Satz 2 BEG gedeckt werde. Biese Ansicht 
s te h t  jedoch in  Widerspruch mit der R echtsansich t des 
erkennenden S enats, der in  der Entscheidung vom 10.
J u l i  1957 -  IV ZR 143/57 -  den Grundsatz ausgesprochen 
h a t, daß fü r  d ie  Anrechnung von nach Landesrecht ge­
währten Renten auf d ie  nach § 36 BEG zu le is te n d e  Ka­
p ita len tsch äd ig u n g  die Z eit vor dem 1. November 1953 
a ls  e in h e i t l ic h e r  Schadenszeitraum  anzusehen i s t .
Auf d iese Entscheidung wird verw iesen. Wie in  dem 
U r te i l  des erkennenden Senats ausgeführt w ird, e n th ä lt
§ 36 BEG eine besondere^AbgräÄzui^g^dei-‘Eh‘tsb M ^ :: r̂ c: 
digungszeitraum s. Danach *wird bei e in e r Minderung der 
E rw erbsfäh igkeit, d ie  auf einem en tschäd igungspflich ­
tig en  Körperschaden beruh t, fü r  d ie  gesamte Z e it vor 
dem 1. November 1953 a n s te l le  e in e r  laufenden Rente eine 
K apitalentschädigung gewahrt. Biese g le ic h t d ie  Minde­
rung der E rw erbsfäh igkeit fü r  den Zeitraum*aus, der mit 
dem E i n t r i t t  d ie ses  Zustandes beginnt und mit dem 31* 
Oktober 1953 endet. B iese besondere A usgestaltung des 
B ntschädigungszeitraum s i s t  auch fü r  d ie Anrechnung la n ­
d e s re c h tlic h e r  Leistungen zu beachten. Dies h a t;  zur 
Folge, daß fü r  einen kürzeren Zeitraum gewährte höhere
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Leistungen auf d ie K apitalentschädigung fü r  einen län ­
geren Zeitraum angerechnet werden müssen»

3» An d ie se r  Entscheidung h ä l t  der erkennende Senat 
fest»  Die g eg en te ilig e  Auffassung des B erufungsgerichts 
g ib t auch nach e rn eu te r Prüfung dem erkennenden Senat 
keinen Anlaß, seine Ansicht zu ändern»

a) Zunächst kann n ich t anerkannt werden, daß sich  bei 
Zugrundelegung der Rechtsauffassung des erkennenden Se­
n a ts  p rak tische Schw ierigkeiten  ergeben können, wenn e in  
A n tra g s te lle r , der nach Landesrecht fü r  einen bestimm­
te n  Zeitraum Leistungen e rh a lte n  h a t, seine Leistungen 
nach Bundesrecht au f einen anderen Zeitraum beschränkt» 
Ungeachtet des das Entschädigungsrecht beherrschenden 
A ntragsprinzips i s t  der A n tra g s te lle r  n ich t b e re c h tig t, 
einen e in h e itlic h e n  Entschädigungsanspruch auf bestimmte 
Zeiträume zu v e rte ilen » . Für den B ereich des B erufsscha­
dens hat der erkennende Senat in  der Entscheidung vom 
13» November 1957 -  IV ZR 215/57 -  d ie E in h e itlic h k e it  
des Schadenszeitraums betont und ausgesprochen, daß es 
der V erfolgte n ic h t in  der Hand habe, bestimmte Z e it­
räume der Schädigung auszuklammern, um etwa auf d iese 
fteise der Anrechnung anderw eiter E inkünfte zu entgehen» 
Soweit es s ich  im B ereich der Entschädigung fü r  Gesund- 
h e i t s -  und Körperschaden um die Leistung der K ap ita l­
entschädigung h an d e lt, w ird d iese  Entschädigung n ich t 
fü r  e inzelne ausscheidbare Zeiträume, insbesondere n ich t 
fü r  bestimmte M onate/ sondern fü r  einen, e in h e it l ic h e n  
u n te ilb a re n  Zeitraum, nämlich fü r  die Zeit vom Beginn 
der B eein träch tigung  der E rw erbsfähigkeit um mindestens 
25 v»H» b is  zum 31» Oktober 1953 gewährt» Zwar kann s ich  
der B erech tig te  darauf beschränken, nur einen  l e i l  der 
K apitalentschädigung geltend  zu machen» Damit e n t f ä l l t
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aber n ich t d ie Anrechnung der nach Landesrecht g e le is te te n  
Rentenzahlungen in  v o l le r  Höhe auf den ge ltend  gemachten 

fe ilan sp ru ch . Denn auch der geltend  gemachte T eil der 
K apitalentschädigung i s t  eine fü r  den gesamten»'. Schadens- 
zeitraum  vom E i n t r i t t  des Schadens b is  zum 31c Oktober 1953 
zu gewährende L eistung , dem die im selben Zeitraum gewähr­
te n  lan d esrech tlic h en  R entenleistungen in  vollem Umfang 
gegenüberzustellen  sind«

b) Auch d ie  Erwägung des B erufungsgerich ts, daß § 10 
AbSo 1 Satz 2 BEG n ic h t von den Leistungen ausgehe, d ie  
e in  A n tra g s te lle r  nach den V orsch riften  des BEG e r h ä l t ,  
sondern Von den so n stig en  L eistungen, d ie e in  A n trag ste l­
l e r  aus deutschen Ö ffen tlichen  M itte ln  e rh ä l t  oder e r ­
h a lten  h a t, a lso  von Leistungen, d ie  der A n tra g s te lle r  
nach Landesrecht e rh a lte n  hat oder e r h ä l t ,  i s t  n ich t ge­
e ig n e t, die Entscheidung des B erufungsgerichts zu tragen«. 
Die in  Frage stehende V o rsch rift i s t  insow eit k la r  und 
e in d eu tig . § 10 Abs. 1 Satz 1 Beg bestimmt g ru n d sä tz lich , 
daß auf die Entschädigung aus deutschen Ö ffen tlichen  Mit­
te ln  gewährte Leistungen arizurechnen sind . Entschädigung 
im Sinne d ie se r  V o rsch rift i s t  die auf Grund des BEG ge­
währte oder zu gewährende EntSchädigung. Auf d iese Ent­
schädigung sind  d ie  aus deutschen ö ffe n tlic h e n  M itte ln  
gewährten Leistungen anzurechnen» Daß zu d iesen  L eistun­
gen insbesondere auch d ie  auf Grund la n d e s re c h tlic h e r  
V orsch riften  gewährten Leistungen gehören, u n te r l ie g t  
keinem Zweifel und bedarf daher; k e in e r w eiteren  Ausfüh­
rungen. Hach § 10 Abs. 1 Satz 1 BEG kann es daher keinem 
Zweifel u n te r lie g e n , daß auf .die nach dein Bundesentschä­
digungsgesetz ■gewährte K apitalentschädigung d ie  landes- 
re e h tlic h e n  R enten leistungen  anzurechnen s in d . Satz 2 
des Abs. 1 der genannten V o rsch rift schränkt d ie Grund­
satzregelung  des Satz 1 e in . Leistungen, d ie  fü r  einen
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bestimmten Zeitraum oder fü r  einen bestimmten Schadenstat­
bestand bewirkt worden sind  oder bewirkt werden, so llen  
nur auf d ie Entschädigung fü r d iesen  Zeitraum oder fü r  
d iesen  Tatbestand angerechnet werden,. Daß d ie  K ap ita len t­
schädigung des Bundesentschädigungsgesetzes und die Renten­
le is tu n g en  des Hamburgischen Gesetzes fü r  den g leichen  
Schadenstatbestand bewirkt worden sind , begegnet keinen 
Bedenken» Insoweit i s t  daher die Anrechnung auch nach 
Satz 2 zulässig» Aber auch d ie  Bestimmung, daß Leistungen, 
d ie  fü r  einen bestimmten -Zeitraum gewährt worden s in d , 
nur auf d ie Entschädigung fü r den g le ichen  Zeitraum an­
gerechnet werden so lle n , s te h t der Anrechnung der Renten­
bezüge auf die K apitalentschädigung in  vollem Umfange, n ich t 
entgegen. Denn die K apitalentschädigung des § 36 BEG i s t ,  
wie b e r e i ts  dargeleg t worden i s t ,  eine e in h e it l ic h e  und 
u n te ilb a re  Leistung fü r  den gesamten Zeitraum vom Schadens­
e i n t r i t t  b is  zum 31c Oktober 1953»

c) R e c h ts irr ig  i s t  s c h lie ß lic h  auch die Meinung des Be­
ru fu n g sg e rich ts , daß d ie  Auslegung des § 10 Abs. 1 Satz 
2 BEG im Sinne der R echtsauffassung des erkennenden Se­
n a ts  zu e in e r  Verkürzung der lan d esrech tlic h en  R enten lei­
stungen der K lägerin und damit zu e in e r  V erletzung des 
§ 228 Abs. 2 Satz 2 BEG führen  könnte. Nach d ie se r  Be­
stimmung ‘b le iben  en tschäd igungsrech tliche V orsch riften , 
d ie  dem B erech tig ten  weitergehende entschädigungsrecht­
lic h e  Ansprüche gewähren, zugunsten der b ish e r Anspruchs­
b e rech tig ten  in  Geltung. Wie der erkennende Senat in  
s e in e r  Entscheidung vom 22. Februar 1957 -  IV ZR 300/56 -  
ausgeführt h a t, i s t  d ie  Frage, ob die Entschädigung nach 
Bundesrecht oder nach Landesrecht günstiger g e reg e lt 
i s t ,  n ich t a b s tra k t, sondern konkret nach Lage des Ein­
z e l f a l le s  zu en tscheiden . H ierbei i s t  n ich t darauf abzu­
s te l l e n ,  wie der Gesetzgeber einen zur Entschädigung be-
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rech tigenden  Tatbestand insgesam t g e reg e lt h a t, vielm ehr 
sind  die au f Grund d ieses  Schadenstatbestandes gegebenen 
se lb stän d ig en  Einzelansprücho m iteinander zu v erg le ich en •
Die Anrechnung der v o llen  Rentenbezüge nach Landesrecht auf die 
K apitalentschädigung v e r le tz t  den Grundsatz des § 218 Abs*
2 So 2 BEG n ic h t. Denn der K lägerin  verb le iben  d ie nach 
Landesrecht bewirkten R entenleistungen in  vollem Umfange. .
Bine Kürzung sche ide t auch dann aus, wenn die K ap ita len !- 
Schädigung des BEG h in te r  der Höhe der lan d esrech tlich en  
R entenleistungen Zurückbleiben würde. In diesem P a lle  wür­
de d ie  K apitalentschädigung a lle rd in g s  auch n ich t zum T eil 
an die K lägerin  ausgezahlt werden können, da s ie  in  vollem 
Umfange durch die Anrechnung der Rentenbezüge verbraucht , 
se in  würde. Aber auch dann würde eine Rückzahlung der über 
d ie K apitalentschädigung hinausgehenden Rentenbezüge n ich t 
in  B etrach t kommen, vielm ehr würden entsprechend der Re­
gelung des § 228 Abs. 2 Satz 2 BEG d iese  Bezüge der Klä­
g e rin  ungeschmälert v e rb le ib en .

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 225 Abs. 1 
BEG und 91 ZPO.

Ascher Baske Johannsen Maaß . Wilden
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