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Wiy die 4Amtliche Sammlung !

BGB § 211 Abs 2 Satz 1; KriegsmaBnahmenV0 vom |
12, Mei 1943 (RGB1 I 290) § I; VereinhG (Berlin-V)

vom O. Jamuar 1951 (GVBL 99) Art 7 Abschn IT Nr 2°

htssatz: Ist ein Rechtestreit, der die Verjihrung unter-
N brochen hatte, als nicht kriegsdringlich surick-
Cgestellt und der Zuriickstellungsbeschluss nicht
atifgehoben worden, so blieb er nach dem Zusammen- i
bruch im Jahre 1945 mindestens solange wirksam

und damit auch die Verjshrung unterbrochen,als

die Zurickstellungsvorschrift der KriegsmaBnah-

menVO noch nicht auBiler Kraft getreten war (ent-

schieden fir Berlin).

ftktenzeichen: IV.ZR 30/54
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Die Beklagte ist die Witwe, der HlHger ist der
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. 2 ey T Lo h T et Aptade i
gchwiegersohn des Keufmanns Ernst Vel . Die Eheleute il
MR hoven sich in einem gemeinschaftlichen Testament i

gegenseitig als Erben eingesetzt und ferner bestimnt,
daf ihre einzige Tochter Ursulas Nacherbin nach dem Tode
des Letztversterbenden auf das sein solle, wag dann Ub-
rigbleibe. Ernst WAl starb am 20. Jdgnuar 1940: Ursula
VR heciratete den Beklagten am 22. Auvgust 1940 und
starb beil der Geburt ihres einzigen ¥indes am 8. Juli

1941; das Kind starb drei Tage spifer. Die Beklagte er-
wirkte zunichst einen Erbschein, daB sie Vorerbin und
ihre Tochter Ursula Nacherbin nach ihrem Ehemann sei.
Der Erbschein wurde spiter eingesogen und durch den
Urbschein vom 13. Juni 1944 ersetzt, nach welchem die
Beklagte alleinige Vollerbin ist

Der KliEger, der seit Dezember 1940 Soldat war,
schlug die "Hacherbschaft" am 8. Juni 1942 sus und for-
terte den Pflichtteil. it Klagschrift vom 6. Kail 1943
verlangte er 167 566,76 RlI. Das Landgericht hat den
Pechtsstreit aul Grund der Kriegsmafnahmeverordnung
vorl 12. Kai 194% mit BeschluB vom 31. Juli 1943 als

nicht kriegsdringlich zuriickgestellt.

Unter dem 15. Dezember 1948 fragte der ProzeBbe-
vollméchtigte des KlHgers beim Landgericht an, ob die
Lkten des Landgerichts noch vorhanden geien, da der
ProzeB Jjetzt fortgesetzt werden solle. Die CGeschidfts-
stelle antwortete darsuf am 21. Dezember 1948, die
Lkten seien noch vollstédndig vorhanden. fuf eine An-

frage des ProzeBbevollmichiigten der Beklagten vom
10. Dezember 1951, wo sich die Akten befénden, er

7

méchte sie einsehen, erhielt auch dieser eine ent-
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Wachricht. Mit Schriftsatz vom 3

sprechende

1952 lieB der i '1ayer Volimacht fir-einen meuen. .Pro-
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bewilligt worden war, weil auch eine vermbge nde-Par—
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Die'ﬁeklague hat gebeten, die Klage abzuweisen,
und hiergu vorge ““g@ﬂy.ihf@ﬂTQChﬁér\hab@ ihr gegenm.
Uber auf. die PTllchthleal“pruol verszichtet. Der

Klégey habe. auch nicht rechtzeltig ausgeschlagen. Der

jﬁlrty mnnﬁwwton verwirkt.
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Das Landgericht hat der Klage in Hthe von 6 200,

jedoch nur mit 4 % Zinsen seit Klagzustellung (14. Ma
1943) stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat

richt das Urteil des Tandgerichts ge
ew

lesenc

e
dert und die Klage abg
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Der Klhiger beantragt mit der Revision, die Beru

fung der Beklagten zurlickzuweisen. Die Beklagte bitt

um - Zuriickweisung der Hevision.

Entecheidung ﬁf"tyﬁ «

Die Revision ist gerechtfertigt.

Hach den rechtlich bedenkenfreien

. .
des De

Ausfihrungen

fufquﬂwmrwaht steht dem Kliger als Rechtsnacl

L und seines Kindes gemdB § 230 3

spruch gegen die Beklagte zu.
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nicht an einen etwaigen ErlaB gebunden, kommt es so=
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Das Berufungsgericht hat jedoch zu Unrecni anﬂc~

ommen, daf déem Klageanspruch gegeniiber die von - der

1

Nach § 23%%2 BGB verjénrt der Pilichtteilsanspruc
C
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in.drei da ﬂrcn von dem uulupunht an, 4an
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cllabOfechtl te von:-dem Lvrtrntt des Er
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Verjihrung war' nachdem der Anspruch am 115 Juli 1941
suf cden Kliger ilibergegangen war, zu seinen Gunsten nac
§ 30 der Vertragshilfeverordnung vom 30. November 1939
i.d.F., vom %, November 1941 (RGBL 1939 I 2329 und 1941
T 684) ZunachSt gehemmt, we11 der Kldger der W@hrmachf

angehbrte. Sie wurde daher nit der Kla gerl ebung im Mai
194% guch w1rksam unterbrochen (§ 209 Abs 1 BGB).

Diese Unterbrechung ist - entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts - nicht sp&testen% Ende 1945 wie
der fortgefallen. Das Berufungsgericht hat insowelt

1 A

efiihrt: Zu dieger Zeit habe die nur kriegsbedingte

SUSE
Aussetzung des Rechtsstreits nicht mehr gehnpdert ihn
weiter zu betreiben. Der K1i ger gel guch nicht durch
Stillstand der Rechtspflege behindert worden; denn
die Gerichte in Berlin hitten ihre Tatigkeit schon im
Sommer 1945 wieder aufgenommen. Der Rechtsstreit seil
alse zum Stillstand gekommen, weil der Klédger ihn
nicht weiterbetfieben‘habe‘(§‘211 BGB). Die mit dem
2, Jenuar 1946 beginnende neue Vérjﬁhyuhg sei ‘aller-
ngs durch die Anfrage des ProzeBbevollmichtigten
des Kligers vom 18. Dezember 1948 erneut unterbrochen

viorden. Da der Klédger dag.Verfahren nicht fortgesetzt

habe, habe spidtestens am 2. Januar 1949 © jedoch eine
neue dreijghrige Verjahrungsfrist begonnen. Diese sei



nicht mehr r@cht%éitigg d.h. Hi@ht yor dom jl rDezem=
QU] ‘uﬂt rhrochen wordOnn

fihzumacﬂ dés Berufungsgerich verkennen,
pBavom 3Ly Juli 194%, a jen dag Land-

Rechisstreit alg nicht krieq gljoh

atq nicht ohne weiteres im TLaufe des

rkungslos gewdrden, sondern iiber das
shr 19495 hinaué ~ mindestens bia zum -Beginn des Jah~_
res 1951 - wirksam geblieben 1st, Ja@h § 1 der DVO vom
11943 (RﬁBl 14292) hﬂtic' i@‘Zurﬁckmf@lihag bd”m 

o

gurlich@r,E@ahtggtfeitiijﬁlknm dieselbe ‘WLPLumy wie

husset uh& dauerte Hie Solange,lbiS das Gericht
guf Aﬁtra“ oder von Amts wegen die Aufrishme des Ver-
fahrens anordneieo Wie das Reichsgericht wiederholt
ausgesprochen hat, kann § 211 -Absg 2 BGB im allgeimeinen
nicht TMﬁOWuﬂdt werden, wenn der Stillstand dés Ver-
fohrens Yauf einer vom Gericht beschlogsenen Ausset-
Mlib4n picht ‘atf einer Vereinbarung der ProzeB-

ien O&@ﬁ ihrer Untétigkeit beruhte" 0 RGZAAY

/7407 unter Berzugnhahme suf RGZ 72, 185). In der in

185 abgedruckten Entscheidung ist zwar ange-

nommen worden, daB die Lage sick schon dann &ndern
kbnne, wenn der Grund zur Unterbrechung oder Ausset-
des Verfuhrens weggefallen sel; lasse der Klﬁgaff'
den Rechtsstreit such dann noch liegen;iso sei‘ﬁun
mehr der Z Ltp)nut gekommen, mit dem die neU@‘Vé? 
-weil von jetzt an der Stills tana'
,atigk@Lt des Klégers beruhea Hl@wnaab
konnte also in Finzelfillen die Unterbrechung de exr
Verjehrung endigen, obwohl e5n gerichtlicher Aus-
tzungsbeschlufl noch iortbectekt Daoel kann es

.

sber regelmiBig nur um solche‘Félle hendeln, in

denen der Aussetzungsgrund filir den Kliger oder seinen

rrozefibevollmichtigten in allen Teilen einse b ist,




Ob die Griinde, aus denen das Landgericht den
Rechts&treit an 31; Juli 1943 als nicht kriegsd ring-
lich zurlickgestellt hatte, entfallen waren, war ‘far. !

~die Parteien nach dem Kriege aber nicht ohne- weiteres
erkenabarm D & ?avteieﬁ mvﬁten sich mirchteps dar-
auf VemeS“& konaen, daB &1@80 Grinde golaﬂge fort~v

‘duf

bes nﬂmnv als die Gcaeta svorschrLft noch ga" _
‘ iélludggae&chjuﬁ beruhtew § 1der
Kr LegzmaJnuﬁmenveforcnunp vom l? a%' ?949 (RGBl I
z“O) auf 6enkgoner 1esch]3ﬁ zch stu*”tL? st sl
BPTJLD erst 1n ﬁrt e Abschn II Ny 26 des G setzeo Zur
ﬁledariorubaliung der ﬁech SGLnbelt auf. dem &eblet d
Geriohtaverfassumup der bUT”@TllCh@ﬂ Rewhtopfl@oe,"

qom dbf &uwnc&u

des Strafverfahrensvund'qes Kostenrechts,am 9. Janvar
1951 (GVB1 fiir Berlin 1951, 99 /I037) aufgehoben wor-
den. Das Gesetz ist nach seinem Art 7. Abs 1 am L.da
nuar 1951'in Kraft getreten, gedoch erst am 15 Fe
brusr 1951 verkiindet WOMden‘(vgl BGHZ 3,829 Lstgpht
niech’ an, den ?u1ucz¢tellurgsheschlud gchon zu clrem
weit friheren Zeitpunkt als gegenstands 10 i b@hanqc
Denn denit konnten allﬁy,die_auf 61@ Wirksamkelt elnp
Zurickstellungs sbeschlusses ‘@rtr'ut haben9 Naﬂhfalie
erleiden. Das uprc durch die interesgcnlage éer Be
teiligten nicht gerechtfgrtlgt Die Klhger Wnr@n in:
gsolchen Fillen in der Regel ohnehin sechon durch die
Zuriickstellung in stérkerem MaBe benachteiligt als ai
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clagten, wihrend es auch-diesen frei stand, den
Rechts
aus irgendwelchen Grinder an einer baldigen Erledigu

strelit nach dem Kriege aufzunehmen, soweit ihne
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lag. Die Rechtslage war mindestens unklar. Das ging
letztlich auch derauf Zuru0k9 diﬁ‘die'Zu LﬂnOJQPn
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taatlichen Stellen nach krlegsenda nlcht Uberdll his

reichend klarbeotollt habenaﬂlnw1ewe¢t oqg951chtc des

unsgchst sehr. schwi Prlﬂen und alimghllchen VWiederau
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keiten sachlich Uberholt war. Es wire deshaldb unbillig,
in diesen F8llen die Verjihrungseinrede durchgreifen

zu lassen. .

Pur den vorliegenden Fall kann hiernach dahinste-
hen, ob die Unterbrechung etwa schon deghalb fortbe-
standen hat, weil sie auf einem Gerichitsbeschlufl beruh-
te und der BeschluB nie ausdriicklich, sondern frilhe-
stens im Jahre 1952 mit der Tortsetzung des Verfshrens

@

stillschweigend aufgehoben worden ist. War der Zuriick-
stellungsbeschlufl noch Anfang 1951 Wirkéam, dann konnte
der Fechtsstreit frihestens zu dieser Zeit in Stillstand
geraten, weil er nicht betrieben wurde (§ 211 Abs 2 Satz
1 BGB). Dabei kann ferner deahingestellt bleiben, ob in-
goweit auf den 1. Januar oder besser den 15. Februar
1951 abzustellen ist (vgl fir die Zuléssigkeit von Re-
vigiconen BGIZ 3, 82)., Die neue Verjdhrung ist in jedem
Falle dadurch, daB der Kldger den Rechtsstreit in Frih-
jehr 1952 welter betrieben hat, erneut - in gleicher
velse wie durch Klagerhebung - unterbrochen worden

(¢ 211 Abs 2 Satz 2 BGB).

ITT. s kommt hiernach nicht mehr darsuf an, ob etwa
sguch éie Voraussetzungen des § 203 Lbs 2 BGB vorgele-
gen haben, weill, wie die Revision meint, der Aufenthalt

Ges KlEgers in der sowjetischen Besatzungszone, spiter

seine Plucht nach Westdeutschland und die hicrmit ver-

bundenen Unmstinde es ihm uvnmdglich gemacht hEtten, den

Rechtsgtreit wieder aufzunehmen und fortzufihren.

STV AuBer Verzicht und VerjBhrung hat die Beklagte

' nur noch Verwirkung eingewandt. Insoweit hat das Beru-
'fungsgericht keine Stellung genommen. Fiur eine Verwir-
kung vietet gber, wie gchon das Kammergericht in seinem
ArmenrechtsheschluB vom 24, April 1953 und das TLendge-

~richt in seinem Urteil ausgefiinrt hat, das tats#dchliche
Vorbringen der Beklagten selbst keinen Anhalt .Das Land-




¢ B

gericht hat zutreffend daraunf hingewiesen, dié Beklagf
habe ncch Ende 1951 durch ihren Prozelbbevollmichitigten
nach den Gerichtsakten gefragt und damit zu erkennen g
geben, deB sie weiterhin mit den Anspriichen des Klsger

rechne.

V. Der HOhe nach ist der zuletzt geltend gemachte Te
betreg von 6 200.-- DM nicht bestritten.

VI. Der Senat konnte daher in der Sache selbst entsch
den, da sie nach dem festgestellteh Sachverhédltnis zur
Endentscheidung reif ist (§ 565 Abs 3 Nr 1 ZP0). Nach
allem war das”angefochtene Urtéil‘auquheben und die Be
rufurg der Beklagten-gegen das Urtéil des Landgerichts"

zurlickzuwelsen.

Die Kostenéntébheidung berUht'auf dén‘§§,919 97 P

yerner

et
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Schmidt ~ Ascher  Johannsen Kregel —v.
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