Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 51 Abs. 2 Nr. 2

a) Der Tatbestand des § 57 Abs. 2 Nr. 2 ist nur erfiillt,
wenn die verfolgungsbedingte Freiheitsentziehung
dazu gefihrt hat, daB die Sachen des Verfolgten
ohne eine seine Interessen wahrende Aufsicht geQ
blieben sind. '

b) Zum Begriff einer die Interessen des Verfolgten
wahrenden Aufsicht.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die mindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1964
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und
der'Bundesrichter Johannsen, MaaB, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

‘Auf die Kevision des beklagten Landes wird

das Teil- und Grundurteil des 11. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Kdln vom 19. Juni 1963
aufgehoben. | '

Der Lechtsstreit wird zur.anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iliber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge~
richt zurilickverwiesen.

Von Rechts'wegen

Latbestand:

Die jidische KlHgerin zu 1) und der nichtjlidische
Kldger zu 2) sind Eheleute. Der Klidger zu 2) ist Foto-
graf. In den Jahren 1934 bis 1938 betrieben die Kliger
in Lilbbenau/Spree ein Fotogeschift. Im Jahre 1938 verla-
gérten sie den Betrieb wegen nationalsozialistischer
Verfolgungsmaﬁnahmen‘nach Kéln. Am 28. Juni 1943 wurde
das Hauptgeschiéft (Fotoatelier) in der HohestraBe aus-
gebombto In der gleichen Nacht wurde auch die Kopier-
anstalt in der PoststraBe vollig zerstdrt. Nachdem der’
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Klgger zu 2) wegen des Fliegerschadens eine Entschidi-
gung erhalten hatte, gelang es ihm, in Kdln im Haus
Ringhof ein neues Atelier einzurichten. Das Geschift
einschliefllich seiner Nebéneinrichtungen erstreckte -
sich in diesem Hause iber mehrere Stockwerke. In dem
Betrieb waren zeitweise mehr als 10 Angestellte be-
schéftigt, so daB ein Betriebsobmann eingesetzt werden
muBte. Dies war zunschst der judische Mischling H
spater der Zeuge B .

Am 14. September 1944 wurden die Eheleute wegen dér
jidischen Abstammung der Ehefrau in das Lager Koln-
Mingersdorf verbracht. Dem Kliger zu 2) war vorher be-
reids ein Gestellungsbefehl zu Schanzarbeiten am West-
wallvzugestellt worden. Damit er diesem nachkommen kénn-
te, wurde er nach einigen Tagen entlassen. Ebenso Wur-
den zweil kleine Kinder der Parteien, die sich zunichst
noch in der Qbhut der Klégerin zu 1) befanden, ohne Qb-
hut aus dem Lager entlassen. Die Kligerin zu 1) blieb
der Freiheit beraubt und wurde in das lLager Hessisch-
Lichtenau verlegt. Nachdem der Kldger zu 2) infolge
einer Erkrankung von der Arbeit am Westwall freigestellt
worden war, machte er die Kldgerin zu 1) in Lichtenau
ausfindig und verhalf ihr im Februar 1945 zur Fluchﬁ.‘
Der Kléger zu 2) suchte und fand auch seine Kinder
wieder. Die Kldgerin zu 1) hielt sich nach ihrer Flucht
aus dem Lager bis zum Eintreffen der alliierten Trup-
pen verborgen.

Bei der Verhaftung der Eheleute war das Atelier
im Ringhof noch im vollen Betrieb. Hauptsichlich wur-
den Aufnahmen von VWehrmachtsangehSrigen und Pafbilder



angefertigt. ks waren noch einige Angestellte, meist
Bltere lLeute oder Kriegsversehrte, tdtig. Bel der Ver-
haftung der KlHger wurde das Geschaft der Verwaltung

der Zeugin W iiberlassen, die jildischer Mischling war.
Ihr wurden zwei Vollmachtsurkunden ausgehdndigt. Eine
Urkunde fiir die geschiftlichen und die zweite fiir Privat-
angelegenheiten der Kligerin. Als die Zeugln W eine
Woche nach der Verhaftung der Klager selbst wegen ihrer
halbaudlschen Abstammung Koln verlassen muBite, um-g;ch
nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen zu entziehen,
iiberlieB sie die Geschaftsschliissel und das vorhandene
Bargeld dem Angestellten B . '

Bei einer Bombardierung der Stadt Koln im No#ember
1944 wurden die Geschiftsrdume im Ikinghof durch Luftdruck-
schidden in litleidenschaft gezogen. Einige Tage darauf
verlor der Zeuge B seine Wohnung und wurde
aus KOln cvakuiert. Das Geschdft der Kléger inm hlnghof
blieb ohne Aufsicht. Widhrend die Firma Siemens, die 1m
Ringhof ebenfalls Geschiftsriume hatte, ihre ‘Varen und
Linrichtungsgegenstinde nach dem Angriff noch verlagert hat-
itex“muﬁte der Kldger zu 2), der nach der Entlassung
vom Westwall auf der Suche nach seiner Frau und sei-
nen Kindern auch Koln beriihrte, feststellen, daBl das
Atelier bis auf wenige Sachen in dem an sich erhalten
gebliebenen Ringhofgebdude leer war. Da den jidisch
~versippten Personen der Aufenthalt innerhaldb von 10 km
von ihrem friiheren Wohnsitz untersagt war, entfernte
sich der Kl&ger. zu 2) wieder aus Koln und nahm seinen:
Wohnsitz beli Oberkassel. Dort fand sich dann spiter die
Familie der Klédger wieder zusammen. Beide Eheleute.
richteten nach dem Kriege in Boun ein necues Fotogeschdft
ein.
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Neben einem inzwischen zuriickgezahlten Darlehen
von 5 000.- Dii erhielten die Kléger zwel weitere Dar-
lehen in Hthe von ebenfalls je 5 000.~ Dif aus dem
HNG-Fonds. o ‘

Die Kldgerin zu 1) hatte sich im AnschluB an ihre
Schulausbildung bis zur mittleren keife als medizinische
Laborantin ausbilden lassen. Damals hatte sie sich auch
bereits im Zusammenhang mit dem kunsthistorischen Studium
ihres Bruders mit Fotoaufnahmen befaBt. Hach ihrer Ver-
heiratung mit dem Kléger zu 2), einem selbstindigen Foto-
grafen, beabsichtigte die Kldgerin zu 1) eine Fotoaus-
bildung durchzumachen, um die'Fuhrung_eines Fotobetriebes
in jeder Hinsicht zu beherrschen und den Kldger zu 2)

im Geschdft vertreten zu konnen. Diese Absicht konnte
sie im ‘Jahre 1933 als Jidin niéht,mehr verwirklichen.
Sie muBte sich vielmehr als Judin schon in Liibbenau
stark zuriickhalten und darauf bedacht sein, nirgendwo
in Erscheinung zu treten. lhre weitere Ausbilduné unter-
blieb.

Auf Grund dieses Sachverhalts hat die Kldgerin zu 1)
Entschddigungsanspriiche fir Schaden in der Ausbildung
und am Eigentum geltend gemacht. Der Kliger zu 2) hat
Entschddigungsanspriiche fir Berufsschaden und fir Schaden
am Eigentum erhoben. Alle Anspriiche sind durch zwei selb-
stédndige Bescheide des Kegierungspridsidenten in Koln
vom 25. September 1967 abgelehnt worden. Die Kliger haben
ihre Entschidigungsanspriiche im Klagewege weiterverfolgt.

Das Liandgericht hat die Klagen in zwei getrennten
Verfahren abgewiesen. Auf die Berufung der Kldger hat
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das Berufungsgericht beide Verfahren zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden. In diesem Verfah-
ren haben die Kliger beantragt

a) beide Kléger:
das beklagte Land zur Zahlung einer Entschidigung
wegen Eigentumsschadens in Hohe von 75 000,- DM
~an die neuerdings 2zwischen ihnen gebildete offene
Handelsgesellschaft als Rechtsnachfolgerin der im
Zeitpunkt der Schédigung bestehenden Innengesell- -
schaft des birgerlichen Rechts zu verurteilen;

b) die Kligerin zu %): ‘ |
das beklagte Land zu verurteilen, an sie wegeﬁ
Schadens im beruflichen Fortkommen einen Retrag
von 5 000,- DM zu zahlen,

c) der Kldger zu 2):
.dés beklagte Land zu verurteilen, an ihn wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen einen Betrag
von 1 396,~- DM zu zahlen.

Das Berufungsgericht hat durch das Teil- und Grund-
urteil vom 19. Juni 196% die Klage der Kldgerin zu 1)
auf Entschéddigung fir Ausbildungsschaden und flur Schaden
an Bigentum sowie die Klage des Kligers zu 2) auf Ent-
schédigung fir Berufsschaden abgewiesen, dagegen den An-
spfuch des Kldgers zu 2) auf Zahlung einer Entéchédigung
wegen Schadens an Eigentum an die Kldger zu 1) und 2)
als Gesamtglaubiger dem Grunde nach fir gerechtfertigf
erkléart.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Kevision -
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag, die Klage in
- vollem Umfang abzuweisen, weiter. S

Die Kldger beantragen, die kevision des beklagten
Landes zurlickzuweisen. .
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Entschéidungsgrunde:

Die Kevision des beklagten Landes ist begriindet.

1. Kechtliche Bedenken bestehen gegen den Klageantrag
der Klédger insoweit, als sie beantragen, das beklagte
Land zur Zahlung des von ihnen als Entsch@digung fir Ei--
gentumsschaden verlangten Betrages von 75 000,- Dii an
die zwischen ihnen bestehende OHG zu verurteilen. Der
Entschddigungsantrag wegen Eigentumsschadens steht,

wenn er begriindet ist, auf Grund des § 51 BEG allein dem
Kldiger zu 2) als dem Eigentimer der zerstorten oder ab~
handen gekommenen Sachen zu. VWenn nunmehr beide Kliger
Zahlung an eine OHG beantragen, so beruht dieses Verlan-
gen auf einer angeblichen Abtretung der urspringlich
allein dem Kldger zu 2) zustehenden Forderung. Dieses
kechtsgeschaft ist nach § 14 Satz 2 BEG nur mit Geneh-
migung der Entschiddigungskehdrde zulidssig. Dal diese Ge-
nehmigung erteilt worden ist, ist bisher nicht behauptet
worden. Zur Anpassung des Klageantrages sn die bestehcnde
kechtslage werden die Kliger noch Gelegenheit haben, da,
wie noch zu zeigen sein wird, das Urteil des Berufungs-
gerichts\aufgehoben und der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstang zuriick-
verwiesen werden muf. '

2. Mit Kecht macht das beklagte Land geltend, daf die
bisherigen Feststellungen des Ferufungsgerichts nicht
ausreichen, um seine Auffassung zu begrinden, dem Kli-
ger stlinde ein Entschiddigungsanspruch nach § 51 Abs. 1, 2
Nr.2BEG zu,weil die Sachen des Kldgers zu 2) im Sinne
dieser Vorschrift der Pliinderung preisgegeben worden
seien. Der Tatbestand des § 51 Abs, 2 Ziff., 2 BEG ist
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dann erfiillt, wenn dem Verfolgten die Freiheit aus Ver-
folgungsgriinden entz9gen worden ist und die Frreiheits-
entziehung dazu gefilhrt hat, daBl seine Sachen ohne eine
seine Interessen wahrende Aufsicht geblieben sgind. Zwar
ist dem Kldger zu 2) die Freiheit aus rassischen Griinden
dadurch entzogen worden, dafl er zusammen mit seiner ji-.
dischen Ehefrau, der Kldgerin zu 1), in das Lagef MUngers—
dorf bei Xdln eingeliefert wurde. Die vom Berufungsge-
richlt getroffenen leststellungen rechtfertigen jedoch
nicht seine Annahme, dafl die Sachen des ¥XlHgers nach
seiner Verhaftung ohne eine seine Interessen wahrende
Aufsicht geblieben sind, wovon nach dem Gesetz der Ent-
schidigungsanspruch abhiéngt. Zwar war die Angestellte | N
W, als Angehirige eines aus rassischen Grinden verfolg.
ten Personenkreises ungeeignet, Uber die Sachen des Klié-
gers zu 2) eine seine Interessen wshrende Aufsicht .aus-~ |
zuliben. Das hat der Senat in stdndiger Rechtsprechung
angenommeri° Dagegen ist die vom Berufungsgericht dafir -
gegebene Begriindung, daB auch der hngestellte B -
zur Ausiibung einer geniigenden Aufsicht ungeeignet
zewesen sel, auf Grund der bisher getroffenen<Festétela
iungen nicht richtig. Grunds&tzlich liegen die in diesem
Zusammenhang zu treffenden Feststellungen zwar auf tat-
sdchlichem Gebiet, so duf sie der Hachpriifung im Revi;
sionsverfahren nicht unterliegen. Im vorliegenden Fall
riigt die Kevision jedoch mit Recht, daB die wirdigung
des Perufungsgerichts auf einer Verietzung‘allgemeiner
Erfahrungsgrundsitze beruhe. Das Berufungsgericht kann
nicht auf Grund eines im Jahre 1962 gewonnenen persdn-
lichen Eindrucks Schliisse in der Richtung ziehen, daBj.
es dem Zeugen 18 Jahre zuvor an der erforderlichen Unm-
sicht und Aktivitdt gefehlt habe, mag er auch, wie das
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EerufungSgericht meint, von Natur aus klein und offenbar
schwidchlich sein. Die letztere Bemerkung gibt auch An-
laB -zu der Annahme, daB das Berufungsgericht den Begriff
der Aufsicht im Sinne des § 5% Abso 2 Ziff. 2 BEG iiter—
haupt verkannt hat. Die Aufsichtsperson hat nicht nur
die Aufgabe, sich durch personlichen Einsatz gegénfﬁberm
griffe unbefugter Dritter, insbesondere gegen Plinderer,
zu wehren. Hierzu wird die Aufsichtsperson nicht -immer
in der Lage sein, insbesondere wenn man erwidgt, daB Pliin-
derer im kegelfalle zu mehreren auftreten. Deshalb ist
die Aufsichtsperson nicht ungeeignet, um die von ihr
Uvernommene Aufgabe zu erfiilllen. Aufgabe der Aufsichfsf
person ist es vor allem, das Eigentum des Verfolgten
durch seine Anwesenheit zu .schiitzen und die Eindring-
linge hierdurch abzuschrecken, sowie, wenn die blofle
Anwensenheit nicht ausreicht, staatlichen Schutz in
Angpruch zu nehmen. ¥ir die Frage, ob der Zeuge B. -

| geeignet war, eine die Interessen des Klagers zu 2)
wahrende Aufsicht zu fiihren, kommt es auch nicht darauf
an, ob ihm eine eigene menschliche RBindung an die Klg-
ger fehlte. Solche perstnlichen Bindungen fehlen im
Regelfall auch bei Bpediteuren und Lagerhaltern, ohne
da8 ihnen aus diesem Grunde ihre Eignung, das Eigentum
des Verfolgten in ziner seine Interessen wahrenden Wei-
se zu beaufsichtigen, abgesprochen werden konnte.

3. Kommt das Berufungsgericht auch nach erneuter
Priifung unter Zugrundelegung der vorstehenden Darlegun-
gen wieder zu der Auffassung, dall ungeachtet der Beauf-
tragung des Zeugen R die Sachen des Kl&gers
ohne eine seine Interessen wahrende Aufsicht geblieben
sind, so bedarf es der weiteren Priifung, ob die fehlende
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Peaufsichtigung auf der Freiheitsentziehung beruht. Nur
dann besteht der Anspruch wegen Eigentumsschadens nach

§ 5% Abs. 1 BEG i.V.m. Abs. 2 Satz 2 dieser Vorschrift,
wenn zwischen der Freiheitsentziehung und dem Verlust
der ohne Aufsicht zurlickgebliebenen Sachen ein adidquater
Kausalzusammenhang besteht. Gerade die‘EreiheitsentZiehung
mufl zu dem unbeaufsichtigten Zurlickbleiben -der Sachen
geflihrt haben. Zu dieser fiir die Berechtigung des An-
spruchs entscheidenden Frage fehlt es bisher an ausrei-
chenden Feststellungen. Der Inhalt der Akten, vor allem
die Aussage der Zeugin W i, gibt zu der Frage Veran-
lassung, ob die Freiheitsentziehung des Kl&gers zu 2) -
die Ursache filir das unbeaufsichtigte Zurlickbleiben dei-
‘nes Eigentums war. Hierbei ist allein auf seine Einlie-
ferung in das Lager lilngersdorf atbzustellen, da die Ein-
berufung zu den Arbeiten am Westwall nach den Feststel-

" lungen des Berufungsgerichts keine nationalsozialistische
- VerfolgungsmalBnahme war. Der Zeuge B hat

nach seiner Aussage die beiden Vollmachtsurkunden von

der Zeugin W erhalten., ¥rau W hat bekundet, |
daB sie die Urkunden vom Rechtsanwalt E abgeholt
habe. Wenn man den Angaben des Zeugen B. folgt,
konnte die Annahme naheliegen, daB auch seine Vollmachts-
urkunde auf dem Rechtsanwaltsbiro bereit lag. Dann

miBte der Kliger zu 2) die Vollmacht fiir ihn zu einem
Zeitpunkt ausgestellt haben, als er zwar mit seiner Ein-
berufung zum Westwall rechnete, die nach der Feststel-
‘lung des Berufungsgerichts nicht auf Verfolgungsgrinden
beruhte, nicht aber auch mit seiner Einlieferung in ‘das
Lager Mingersdorf. In diesem Falle wiirde es an dem fiur
die Bejahung des Anspruchs notwendigen urséchlichen
Zusammenhang zwischen der Freiheitsentziehung und dem



trotz der Beauftragung des Zeugen R unbe-
aufsichtigten Zuriicktleiben der Sachen des Kldgers

zu 2) fehlen. Eine Preisgabe zur Plinderung im Sinne
des § 51 Abs. *? BEG wdre nur dann zu bejahen, wenn
der Kliger zu 2) nur durch seine am 14. September ©944
erfolgte Verhaftung verhindert worden'wérés'eine seine
lnteressen wahrende Aufsichtsperson zu bestellens,

4. Ein Anspruch des Kldgers zu 2) nach Abs. 3 des

§ 5% BEG bvesteht nicht. Nach dieser Vorschrift hat

der Verfolgte inspruch auf Entschidigung wegen Eigen=-
tumsschadens auch dann, wenn er ihm gehbrende Sachen

hat im Stich lassen miissen, weil er, um nationalsoziali-
stischen GewaltmaBnahmen zu entgehen, ausgewandert oder
geflohen ist oder in der Illegalit&ét gelebt hat oder.”
weil er aus den Verfolgungsgriinden des § % BEG ausgewie%
sen oder deportiert worden ist. Die Feststellungen des
Berufungsgerichts rechtfertigen diesen Anspruch nicht.
Durfte der Kldger zu 2) auf Anordnung der national-
sozialistischen ilachthaber scine Vohnung nur in einer
Entfernung von mindestens 10 km von seinem friheren
Wohnsitz Koln nehmen, und konnte er sich um sein in

K6ln zuriickgelassenes Eigentum sowohl aus diesem Grunde
als auch deshalb nicht kiimmern, weil er neue Verfolgungs-
maBnahmen befiirchten muBte, wenn er in dem fiir ihn ge- '
sperrten Wohnbezirk angetroffen wurde, so konnte

‘man daran denken, hier einen der Flucht als auch den

der Ausweisung im Sinne des Abs. 3 des § 57 BEG gleich

zu behandelnden Sachverhalt zu bejahen. Es fehlt Jedoch
daran, daB der Verlust der Sachen auf diesem einer

Flucht oder einer Ausweisung blelchzusetzenden Sachverhalt



beruht. Das wiére aber erforderlich, wenn man den
.Schadenstatbestand des § 5% Abs. 3 BEG bejahen wollte.
Nicht das Imstichlassen 10st, wie der erkennende Senat

in sténdiger Kechtsprechung annimmt, den Entschédigungs-
anspruch aus, sondern der auf dem Imstichlassen beruhende
Verlust. Im vorliegenden Fzulle aber war der Verlust be-
reits eingetreten, als der Kliger zu 2) nach seiner Ent-
lassung vom Westwall auf der Suche nach seiner Familie
erstmals nach seinen Sachen im Ringhof Nachschau hielt -
(vgl. Protokoll vom 7. Dezember 7962, Bl. 7 GA).

Nach alledem ist das Urteil des Berufungsgerichts
aufzuheben und der keshtsstreit zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an die Vorinstanz zuriickzuger-—
weisen. |

Ascher Johannsen MaaB Wilden Dr. Graf
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