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a) Der T a tb e s ta n d  des § 51 Abs» 2 Nr.  2 i s t  n u r  e r f ü l l t ,  
wenn d ie  v e r f o lg u n g s b e d i n g t e  F r e i h e i t s e n t z i e h u n g  
dazu g e f ü h r t  h a t ,  daß d ie  Sachen des V e r f o l g t e n
ohne e i n e  s e in e  I n t e r e s s e n  wahrende A u f s i c h t  g e ­
b l i e b e n  s i n d .

b) Zum B e g r i f f  e i n e r  d ie  I n t e r e s s e n  des  V e r f o l g t e n  
wahrenden A u f s i c h t .
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IM NAMEN DES VOLKES

ZR__2g/64
URTEIL Verkündet am

16. Dezember I 964.

i n  dem E n t s c h ä d i g u n g s r e c h t s s t r e i t

J u s t i z a n g e s t e i l t e
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des Landes N o rd r h e in -W e s t f a l e n ,  v e r t r e t e n  d u rch  
den R e g ie r u n g s p r ä s i d e n t e n  i n  Köln,

B e k la g te n  und R e v i s i o n s ­
k l ä g e r s ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e ch ts a n w a l t  D r0

gegen

F rau  C B g e b 0 S , B
K ' " .S t ra ß e 9

den Kaufmann F B , ebenda,

K lä g e r  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

“* P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e :  R e ch ts an w ä l te  Dr«
und Dr<, i n  K a r l s r u h e  -  *



2

Der IVo Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  
a u f  d ie  mündliche Verhandlung vom 9 . Dezember 1964 
u n t e r  M itwirkung des S e n a t s p r ä s i d e n t e n  Ascher  und 
d e r  B u n d e s r i c h t e r  J o h a n n sen ,  Maaß, Y/ilden und Dr.> G ra f

f ü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R e v i s io n  des  b e k l a g t e n  Landes w i rd  
das T e i l -  und G r u n d u r t e i l  des 11» Z i v i l s e n a t s  
des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Köln vom 19* J u n i  1963 
aufgehoben .

Der R e c h t s s t r e i t  w ird  z u r . a n d e r w e i t e n  V erhand­
lung  und E n tsc h e id u n g ,  auch  ü b e r  d i e  Kosten  
des R e v i s i o n s v e r f a h r e n s ,  an  das  B e ru fu n g sg e ­
r i c h t  zu rü ck v e rw ie sen .

Von R ech ts  wegen

T a t b e s t a nd.^

Die j ü d i s c h e  K lä g e r i n  zu 1) und d e r  n i c h t j ü d i s c h e  
K lä g e r  zu 2) s in d  E h e le u te .  Der K läg e r  zu 2) i s t  F o to ­
g r a f .  In  den J a h r e n  1934 b i s  1938 b e t r i e b e n  d i e  K lä g e r  
i n  Lübbenau/Spree  e i n  F o t o g e s c h ä f t .  Im J a h r e  1938 v e r l a ­
g e r t e n  s i e  den B e t r i e b  wegen n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e r  
Verfolgungsmaßnahmen nach  Köln. Am 28. J u n i  1943 wurde 
das  H a u p tg e s c h ä f t  ( F o t o a t e l i e r )  i n  d e r  H ohes t raße  a u s ­
gebombt o l n  d e r  g l e i c h e n  Nacht wurde auch d ie  K o p ie r ­
a n s t a l t  i n  d e r  D o s t s t r a ß e  v ö l l i g  z e r s t ö r t .  Nachdem d e r '
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K lä g e r  zu 2) wegen des  F l i e g e r s c h a d e n s  e in e  E n t s c h ä d i ­
gung e r h a l t e n  h a t t e ,  g e l a n g  es  ihm, i n  Köln im Haus 
R inghof  e i n  n eu es  A t e l i e r  e i n z u r i c h t e n .  Das G e sc h ä f t  
e i n s c h l i e ß l i c h  s e i n e r  N e b e n e in r i c h tu n g e n  e r s t r e c k t e  ■ 
s i c h  i n  d ie sem  Hause übe r  m ehre re  S tockw erke .  In  dem 
B e t r i e b ■wären z e i t w e i s e  mehr a l s  10 A n g e s t e l l t e  b e -  • 
s c h ä f t i g t ,  so daß e i n  B e t r ieb so b m an n  e i n g e s e t z t  werden 
mußte.  D ies  war zu n ä c h s t  d e r  j ü d i s c h e  M is c h l in g  H 
s p ä t e r  d e r  Zeuge B .

Am H ?  Septem ber  1944 wurden d ie  E h e l e u t e  wegen der  
j ü d i s c h e n  Abstammung d e r  E h e f ra u  i n  das  Lager  Köln-  . 
M üngersdorf  v e r b r a c h t .  Dem K lä g e r  zu 2) war v o r h e r  be­
r e i t s  e i n  G e s t e l l u n g s b e f e h l  zu S c h a n z a r b e i t e n  am West­
w a l l  z u g e s t e l l t  worden. Damit e r  d iesem  nachkommen kenn­
t e  0 wurde e r  nach  e i n i g e n  Tagen e n t l a s s e n .  Ebenso wur­
den zwei k l e i n e  K in d e r  d e r  P a r t e i e n ,  d i e  s i c h  zu n ä ch s t  
noch  i n  d e r  Obhut d e r  K l ä g e r i n  zu 1) b e f a n d e n ,  ohne Ob­
h u t  au s  dem Lager  e n t l a s s e n .  Die K l ä g e r i n  zu 1) b l i e b  
d e r  F r e i h e i t  b e r a u b t  und-wurde i n  das  Lager  H e s s i s c h -  
L ic h t  enau v e r l e g t .  Nachdem d e r  K lä g e r  zu 2) i n f o l g e  
e i n e r  E rkrankung  von d e r  A r b e i t  am W estwall  f r e i g e s t e l l t  
worden w ar ,  machte e r  d i e  K l ä g e r i n  zu 1) i n  L ic h t e n a u  
a u s f i n d i g  und v e r h a l f  i h r  im F e b r u a r . 1945 zu r  F l u c h t .  
Der K lä g e r  zu 2) s u c h te  und fand  auch s e in e  K inder  
w i e d e r .  Die K l ä g e r i n  zu 1) h i e l t  s i c h  nach  i h r e r  F lu c h t  
aus  dem L ag e r  b i s  zum E i n t r e f f e n  d e r  a l l i i e r t e n  Trup­
pen v e rb o rg e n .

Bei d e r  V e rh a f tu n g  d e r  E h e l e u t e  war das  A t e l i e r  
im R inghof  .noch, im v o l l e n  B e t r i e b .  H a u p t s ä c h l i c h  wur­
den Aufnahmen von W ehrm ach tsangehörigen  und P a ß b i l d e r
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a n g e f e r t i g t .  E3 waren noch e i n i g e  A n g e s t e l l t e ,  m e i s t  
ä l t e r e  L eu te  o d e r  K r i e g s v e r s e h r t e ,  t ä t i g .  Bei d e r  V er­
h a f t u n g  d e r  K lä g e r  wurde das G esch ä f t  d e r  V erw altung  
d e r  Zeugin  W ü b e r l a s s e n ,  d ie  j ü d i s c h e r  M is c h l in g  war.
I h r  wurden zwei V ollm ach tsu rkunden  a u s g e h ä n d i g t . Dine 
Urkunde f ü r  d ie  g e s c h ä f t l i c h e n  und d i e  zw e i te  f ü r  P r i v a t ­
a n g e l e g e n h e i t e n  d e r  K lä g e r i n .  Als d ie  Zeugin  W. e in e  
Woche nach  der  V erhaf tung  d e r  K läg e r  s e l b s t  wegen, i h r e r  
h a l b j ü d i s c h e n  Abstammung Köln v e r l a s s e n  mußte ,  um- s i c h  
n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  Verfolgungsmaßnahmen zu e n t z i e h e n ,  
ü b e r l i e ß  s i e  d i e  G e s c h ä f t s s c h l ü s s e l  und das vorhandene  
B a rg e ld  dem A n g e s t e l l t e n  Bi

Bei e i n e r  Bombardierung d e r  S t a d t  Köln im November 
1944 wurden d i e  G eschäf ts räum e im Binghof  d u rch  L u f t d r u c k ­
schäden i n  M i t l e i d e n s c h a f t  gezogen.  E in ig e  Tage d a r a u f  
v ie r lo r  d e r  Zeuge B s e in e  Wohnung und wurde
aus  Köln e v a k u i e r t .  Das G esc h ä f t  d e r  K lä g e r  im B inghof  
b l i e b  ohne A u f s i c h t .  Während d ie  F irm a Siemens,  d i e  im 
Ringhof  e b e n f a l l s  G eschäf ts räum e h a t t e ,  i h r e  Waren und 
E i n r i c h t u n g s g e g e n s t ä n d e  nach dem A n g r i f f  noch v e r l a g e r t  h a t -  
' . t e ,  mußte d e r  K läg e r  zu 2 ) ,  d e r  nach d e r  E n t l a s s u n g  
vom Westwall  a u f  d e r  Suche nach s e i n e r  E rau  und s e i ­
nen  K in d e rn  auch Köln b e r ü h r t e ,  f e s t s t e l l e n ,  daß das 
A t e l i e r  b i s  a u f  wenige Sachen i n  dem an s i c h  e r h a l t e n  
g e b l i e b e n e n  Ringhofgebäude l e e r  war.  Da den j ü d i s c h  
v e r s i p p t e n  P e rso n en  d e r  A u f e n t h a l t  i n n e r h a l b  von 10 km 
von ih rem  ' f rü h e re n  Wohnsitz  u n t e r s a g t  w ar ,  e n t f e r n t e  
s i c h  d e r  K läger ,  zu 2) w ied e r  aus Köln und nahm s e i n e n  
W ohnsitz  b e i  O b e r k a s s e l . Dort  fand s i c h  dann s p ä t e r  d i e  
F a m i l i e  d e r  K lä g e r  w ied e r  zusammen. Beide E h e le u t e  
r i c h t e t e n  nach dem K riege  i n  Bonn e i n  neues  F o t o g e s c h ä f t  
e i n .
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Neben einem in z w is c h e n  z u r ü c k g e z a h l t e n  D ar leh en  
von 5 ooo . -  DM e r h i e l t e n  d i e  K lä g e r  zwei w e i t e r e  Dar­
l e h e n  i n  Höhe von e b e n f a l l s  j e  5 ooo»-  DM au s  dem 
HNG-Fonds.

Die K l ä g e r i n  zu 1) h a t t e  s i c h  im Anschluß an i h r e  
S c h u la u s b i ld u n g  b i s  z u r  m i t t l e r e n  K e i f e  a l s  m e d iz in i s c h e  
L a b o r a n t i n  a u s b i ld e n ,  l a s s e n »  Damals h a t t e  s i e  s i c h  auch 
b e r e i t s  im Zusammenhang m i t  dem k u n s t h i s t o r i s c h e n  Studium 
i h r e s  B ru d e r s  m i t  Fo toaufnahmen b e f a ß t .  Nach i h r e r  Ver­
h e i r a t u n g  m i t  dem K lä g e r  zu 2 ) ,  einem s e l b s t ä n d i g e n  Foto- 
g r a f e n ,  b e a b s i c h t i g t e  d ie  K l ä g e r i n  zu 1) e in e  F o to a u s ­
b i ld u n g  durchzum achen,  um d ie  Führung e i n e s  F o t o b e t r i e b e s  
i n  j e d e r  H i n s i c h t  zu b e h e r r s c h e n  und den K lä g e r  zu 2) 
im G e s c h ä f t  v e r t r e t e n  zu können. D iese  A b s ic h t  konn te  
s i e  im J a h r e  1933 a l s  J ü d i n  n i c h t  mehr v e r w i r k l i c h e n .
S ie  mußte s i c h  v ie lm e h r  a l s  J ü d i n  schon i n  Lübbenau 
s t a r k  z u r ü c k h a l t e n  und d a r a u f  b ed a ch t  s e i n , . n irgendwo 
i n  E r s c h e in u n g  zu t r e t e n .  I h r e  w e i t e r e  A u sb i ld u n g  u n t e r ­
b l i e b .

Auf Grund d i e s e s  S a c h v e r h a l t s  h a t  d i e  K l ä g e r i n  zu 1) 
E n tsc h ä d ig u n g s a n s p rü c h e  f ü r  Schaden i n  d e r  A usb i ldung  
und am Eigentum  g e l t e n d  gem acht .  Der K lä g e r  zu 2) h a t  
E n ts c h ä d ig u n g s a n s p rü c h e  f ü r  B e ru f s sc h ä d e n  und f ü r  Schaden 
am Eigentum e rh o b e n .  A l l e  Ansprüche s i n d  d u rch  zv/ei s e l b ­
s t ä n d i g e  Besche ide  des  K e g i e r u n g s p r ä s i d e n t e n  in  Köln 
vom 25» Septem ber  1961 a b g e le h n t  worden. Die K lä g e r  haben 
i h r e  E n t s c h ä d ig u n g s a n s p rü c h e  im Klagewege w e i t e r v e r f o l g t .

Das L a n d g e r i c h t  h a t  d i e  K lagen  i n  zwei g e t r e n n t e n  
V e r f a h re n  abgew iesen .  Auf d ie  Berufung d e r  K lä g e r  h a t
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das  B e r u f u n g s g e r i c h t . "beide V e r fa h re n  zu r  gemeinsamen 
V erhand lung  und E n tsch e id u n g  ve rbunden .  In  d iesem  V e r fa h ­
r e n  haben d i e  K lä g e r  b e a n t r a g t

a) b e id e  K läg e r :
das b e k l a g t e  Land z u r  Zahlung e i n e r  E n tsc h ä d ig u n g  
wegen E igen tum sschadens  i n  Höhe von 75 OOO,- DM 
an d ie  n e u e rd in g s  zwischen ih n e n  g e b i l d e t e  o f f e n e  

■ H a n d e l s g e s e l l s c h a f t  a l s  R e c h t s n a c h f o l g e r i n  d e r  im 
Z e i tp u n k t  d e r  Schädigung b e s te h e n d e n  I n n e n g e s e l l ­
s c h a f t  des b ü r g e r l i c h e n  R ech ts  zu v e r u r t e i l e n ;

b) d i e  K l ä g e r i n  zu 1):
das  b e k l a g t e  Land zu v e r u r t e i l e n ; ,  an s i e  wegen 
Schadens im b e r u f l i c h e n  Fortkommen e i n e n  B e t r ag  
von 5 0 0 0 , -  DM zu z a h le n ,

c)  d e r  K läg e r  zu 2 ) :
das  b e k l a g t e  Land zu v e r u r t e i l e n ,  an i h n  wegen 
Schadens im b e r u f l i c h e n  Fortkommen e i n e n  B e t rag  
von 1 3 9 6 , -  DM zu z a h len .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  du rch  das  T e i l -  und Grund­
u r t e i l  vom 19» J u n i  1963 d ie  Klage d e r  K l ä g e r i n  zu 1) 
a u f  E n tsch äd ig u n g  f ü r  A usb i ld u n g ssch ad en  und f ü r  Schaden 
an Eigentum sowie d ie  Klage des K läg e rs  zu 2) a u f  E n t ­
schäd igung  f ü r  B e ru f s sc h äd e n  abgew iesen ,  dagegen den An­
sp ru c h  des  K läg e rs  zu 2) a u f  Zahlung e i n e r  E n tsc h äd ig u n g  
wegen Schadens an Eigentum an d ie  K läg e r  zu 1) und 2) 
a l s  G esa m tg lä u b ig e r  dem Grunde nach  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  
e r k l ä r t .

Mit d e r  vom erkennenden Senat z u g e la s s e n e n  R e v i s i o n  • 
v e r f o l g t  das b e k l a g t e  Land s e in e n  A n t rag ,  d i e  Klage i n  
vo l lem  Umfang abzuw eisen ,  w e i te r»

Die K lä g e r  b e a n t r a g e n ,  d ie  R e v i s io n  des  b e k l a g t e n  
Landes zu rückzuw eisen .
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E n t s c h e id u n g s g r ü n d e:

Die R e v i s io n  des  b e k l a g t e n  Landes i s t  b e g r ü n d e t .

1. R e c h t l i c h e  Bedenken b e s t e h e n  gegen den K la g e a n t r a g  
d e r  K lä g e r  i n s o w e i t ,  a l s  s i e  b e a n t r a g e n ,  das  b e k l a g t e  
Land zu r  Zahlung des von ih n e n  a l s  Ent Schädigung f ü r  E i - '  
gen tum sschaden  v e r l a n g t e n  B e t r a g e s  von 75 OOü,- DM an 
d ie  zw ischen  ih n en  b e s te h e n d e  OHG zu v e r u r t e i l e n .  Der 
E n t s c h ä d i g u n g s a n t r a g  wegen E ig en tu m ssch ad en s  s t e h t ,  
wenn e r  b e g rü n d e t  i s t ,  a u f  Grund des § 51 BEG a l l e i n  dem 
K lä g e r  zu 2) a l s  dem E ig en tü m er  d e r  z e r s t ö r t e n  o d e r  ab­
handen  gekommenen Sachen zu .  Wenn nunmehr b e i d e  K läg e r  
Zah lung  an e in e  OHG b e a n t r a g e n ,  so b e r u h t  d i e s e s  V e r lan ­
gen a u f  e i n e r  a n g e b l i c h e n  A b t r e tu n g  d e r  u r s p r ü n g l i c h  
a l l e i n  dem K lä g e r  zu 2) z u s te h e n d e n  Forderung» D ieses  
R e c h t s g e s c h ä f t  i s t  nach  § H  S a t z  2 BEG n u r  m it  Geneh­
migung d e r  E n ts c h ä d ig u n g s b e h ö rd e  - z u l ä s s i g »  Daß d ie s e -G e ­
nehmigung e r t e i l t  worden i s t ,  i s t  b i s h e r  n i c h t  b e h a u p te t  
worden. Zur Anpassung des  K l a g e a n t r a g e s  an d i e  bes tehende  
R e c h t s l a g e  werden d i e  K lä g e r  noch  G e le g e n h e i t  h ab en ,  da, 
w ie  noch  zu z e i g e n  s e i n  w i r d ,  das  U r t e i l  des  B e ru fu n g s ­
g e r i c h t s  au fgehoben  und d e r  R e c h t s s t r e i t  z u r  an d e rw e i ten  \
V erhand lung  und E n ts c h e id u n g  an d i e  V o r i n s t a n z  zu rü ck ­
v e rw ie s e n  werden  muß.

2o Mit Recht macht das  b e k l a g t e  Land g e l t e n d ,  daß d ie  
b i s h e r i g e n  F e s t s t e l l u n g e n  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  n i c h t  
a u s r e i c h e n ,  um s e in e  A u ffa s su n g  zu b eg rü n d en ,  dem K lä ­
g e r  s tü n d e  e i n  E n ts c h ä d ig u n g s a n s p ru c h  nach  § 51 Abs» 1, 2 
N r.2BEGzu,w eil  d i e  Sachen des  K lä g e r s  zu 2) im Sinne 
d i e s e r  V o r s c h r i f t  d e r  P lü n d e ru n g  p r e i s g e g e b e n  worden 
s e i e n .  Der T a t b e s t a n d  des  § 51 Abs. 2 Z i f f .  2 BEG i s t
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dann e r f ü l l t ,  wenn dem V e r f o l g t e n  d ie  F r e i h e i t  aus  V er -  
fo lg u n g s g rü n d e n  e n tz ö g e n  worden i s t  und d i e  F r e i h e i t s ­
e n t z i e h u n g  dazu g e f ü h r t  h a t ,  daß s e in e  Sachen ohne e in e  
s e in e  I n t e r e s s e n  wahrende A u f s ic h t  g e h l i e h e n  s ind„  Zwar 
i s t  dem K lä g e r  zu 2) d ie  F r e i h e i t  aus r a s s i s c h e n  Gründen 
d a d u rch  en tzo g en  worden, daß e r  zusammen m it  s e i n e r  j ü ­
d i s c h e n  E h e f r a u ,  d e r  K l ä g e r i n  zu 1 ) ,  i n  das Lager  Münger 
d o r f  h e i  Köln e i n g e l i e f e r t  wurde«, Die vom B eru fungsge­
r i c h t  g e t r o f f e n e n  F e s t  S t e l l u n g e n  r e c h t f e r ' t i g e n  je d o ch  
n i c h t  s e in e  Annahme, daß d ie  Sachen des K lä g e r s  nach  
s e i n e r  V erh a f tu n g  ohne e in e  s e i n e  I n t e r e s s e n  wahrende 
A u f s ic h t  g e h l i e b e n  s in d ,  wovon nach dem G ese tz  d e r  E n t ­
s c h ä d ig u n g sa n sp ru c h  ah h än g t .  Zwar war d ie  A n g e s t e l l t e  
W. a l s  Angehörige e i n e s  aus  r a s s i s c h e n  Gründen v e r f o l  
t e n  P e r s o n e n k r e i s e s  u n g e e ig n e t ,  ü b e r  d ie  Sachen des  K lä ­
gers .  zu 2) e in e  s e in e  I n t e r e s s e n  wahrende A u f s i c h t  a u s ­
zuüben. Das h a t  d e r  Senat  i n  s t ä n d i g e r  R ech tsp rechung  
angenommen. Dagegen i s t  d i e  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  d a f ü r  
gegebene Begründung, daß auch d e r  A n g e s t e l l t e  B

zu r  Ausübung e i n e r  genügenden A u f s i c h t  u n g e e ig n e t  
gewesen s e i ,  au f  Grund d e r  b i s h e r  g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l ­
lu n g en  n i c h t  r i c h t i g .  G r u n d s ä t z l i c h  l i e g e n  d ie  i n  d iesem 
Zusammenhang zu t r e f f e n d e n  F e s t s t e l l u n g e n  zwar a u f  t a t ­
sä ch l ic h em  G e b ie t ,  so daß s i e  d e r  Nachprüfung im R evi­
s i o n s v e r f a h r e n  n i c h t  u n t e r l i e g e n .  Im v o r l i e g e n d e n  F a l l  
r ü g t  d ie  R e v is io n  je d o ch  m i t  R e c h t ,  daß d i e  Würdigung 
des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  au f  e i n e r  V e r l e t z u n g  a l l g e m e i n e r  
E r f a h r u n g s g r u n d s ä t z e  b e ru h e .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  kann 
n i c h t  a u f  Grund e i n e s  im J a h r e  1962 gewonnenen p e r s ö n ­
l ich en ,  E in d ru c k s  S ch lü sse  i n  d e r  R ich tu n g  z i e h e n ,  daß 
es  dem Zeugen 18 J a h r e  zuvor an d e r  e r f o r d e r l i c h e n  Um­
s i c h t  und A k t i v i t ä t  g e f e h l t  h ab e ,  mag e r  auch ,  wie das
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B e r u f u n g s g e r i c h t  m e in t ,  von N a tu r  aus  k l e i n  und o f f e n b a r  
s c h w ä c h l i c h  se in*  Die l e t z t e r e  Bemerkung g i b t  auch An-* 
l a ß  zu d e r  Annahme, daß d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  den B e g r i f f  
d e r  A u f s i c h t  im S inne des  § 51 Abs» 2 Z i f f .  2 B£G- ü b e r ­
h a u p t  v e r k a n n t  h a t .  Die A u f s i c h t s p e r s o n  h a t  n i c h t  nu r  
d i e  Aufgabe,  s i c h  d u rch  p e r s ö n l i c h e n  E i n s a t z  gegen Über­
g r i f f e  u n b e f u g t e r  D r i t t e r ,  i n s b e s o n d e r e  gegen  P l ü n d e r e r ,  
zu w ehren .  H ie r z u  w ird  d i e  A u f s i c h t s p e r s o n  n i c h t  immer 
i n  d e r  Lage s e i n ,  i n s b e s o n d e r e  wenn man e rw ä g t ,  daß P lün­
d e r e r  im R e g e l f ä l l e  zu m ehre ren  a u f t r e t e n .  Deshalb  i s t  
d ie  A u f s i c h t s p e r s o n  n i c h t  u n g e e i g n e t ,  um d i e  von i h r  
übernommene Aufgabe zu e r f ü l l e n .  Aufgabe d e r  A u f s i c h t s ­
p e r s o n  i s t  es  v o r  a l l e m ,  das  Eigentum des V e r f o l g t e n  
d u rch  s e i n e  Anwesenheit  zu s c h ü tz e n  und d i e  E i n d r i n g ­
l i n g e  h i e r d u r c h  a b z u s c h re c k e n ,  sow ie ,  wenn d i e  b lo ß e  
Anwensenheit  n i c h t  a u s r e i c h t ,  s t a a t l i c h e n  Schu tz  i n  
Anspruch zu nehmen, f ü r  d i e  F r a g e ,  ob d e r  Zeuge B. i-

g e e i g n e t  w ar ,  e in e  d ie  I n t e r e s s e n  d es  K lä g e r s  zu 2) 
wahrende A u f s ic h t  zu f ü h r e n ,  kommt es  auch n i c h t  d a r a u f  
an ,  ob ihm e in e  e ig en e  m en sch l ich e  Bindung an d i e  K lä ­
g e r  f e h l t e .  So lche  p e r s ö n l i c h e n  Bindungen f e h le n  im 
R e g e l f a l l  auch b e i  S p e d i t e u r e n  und L a g e r h a l t e r n ,  ohne 
daß ih n en  aus  d iesem  Grunde i h r e  E ignung ,  das  Eigentum 
des  V e r f o l g t e n  i n  e i n e r  s e in e  I n t e r e s s e n  wahrenden Wei­
se  zu b e a u f s i c h t i g e n ,  ab g e sp ro ch en  werden k ö n n te .

3 .  Kommt das  B e r u f u n g s g e r i c h t  au ch  nach  e r n e u t e r  
P rü fu n g  u n t e r  Z ugrunde legung  d e r  v o r s t e h e n d e n  D ar leg u n ­
gen  w ied e r  zu d e r  A u ffa s su n g ,  daß u n g e a c h te t  d e r  Beauf-  . 
t r a g u n g  des  Zeugen b: d i e  Sachen des  K lä g e rs
ohne e in e  s e i n e  I n t e r e s s e n  wahrende A u f s i c h t  g e b l i e b e n  
s i n d ,  so b e d a r f  e s  d e r  w e i t e r e n  P rü fu n g ,  ob d ie  f eh lende
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B e a u f s i c h t ig u n g  a u f  d e r  F r e i h e i t s e n t z i e h u n g  b e r u h t .  Nur 
dann b e s t e h t  d e r  Anspruch wegen E igen tum sschadens  nach  
§ 51 Abs. 1 BEG i .V .m .  Abs. 2 S a tz  2 d i e s e r  V o r s c h r i f t ,  
wenn zw ischen  d e r  F r e i h e i t s e n t z i e h u n g  und dem V e r l u s t  
d e r  ohne A u f s i c h t  z u rü c k g e b l ie b e n e n  Sachen e i n  a d ä q u a t e r  
Kausalzusammenhang b e s t e h t .  Gerade d ie  F r e i h e i t s e n t z i e h u n g  
muß zu dem u n b e a u f s i c h t i g t e n  Z u rü c k b le ib e n  d e r  Sachen 
g e f ü h r t  haben .  Zu d i e s e r  f ü r  d ie  B e re ch t ig u n g  des An­
sp ru ch s  e n t s c h e id e n d e n  Frage f e h l t  es b i s h e r  an a u s r e i ­
chenden F e s t  S t e l l u n g e n .  Der I n h a l t  d e r  Akten,  v o r  a l l e m  
d i e  Aussage d e r  Zeugin  W" g i b t  zu d e r  F rage  Veran­
l a s s u n g ,  ob d i e  F r e i h e i t s e n t z i e h u n g  des K lä g e r s  zu 2) • 
d i e  Ursache f ü r  das  u n b e a u f s i c h t i g t e  Z u rü c k b le ib e n  s e i ­
n es  E igentums war.  H i e r b e i  i s t  a l l e i n  a u f  s e in e  E i n l i e ­
f e ru n g  i n  das Lager  M üngersdorf  a b z u s t e l l e n ,  da d i e  E in ­
b e ru fu n g  zu den A r b e i t e n  am W estw al l  nach  den F e s t s t e l ­
lu n g en  des B e r u f u n g s g e r i c h t s  k e in e  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e  
Verfolgungsmaßnahme war.  Der Zeuge B h a t
nach  s e i n e r  Aussage d i e  b e id e n  V o l lm ach tsu rkunden  von 
d e r  Zeugin W. e r h a l t e n .  F ra u  W: h a t  b e k u n d e t ,
daß s i e  d i e  Urkunden vom R e c h ts a n w a l t  E a b g e h o l t
h abe .  Wenn man den Angaben des Zeugen B. f o l g t ,
k ö n n te  d ie  Annahme n a h e l i e g e n ,  daß auch s e i n e  V ollm ach t  s-- 
u rkunde a u f  dem R e ch ts a n w ä l t s b ü ro  b e r e i t  l a g .  Dann 
müßte d e r  K läg e r  zu 2) d ie  Vollmacht  f ü r  ih n  zu einem 
Z e i t p u n k t  a u s g e s t e l l t  haben ,  a l s  e r  zwar m i t  s e i n e r  E in ­
b e ru fu n g  zum Westwall r e c h n e t e ,  d ie  nach  d e r  F e s t s t e l ­
lung  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  n i c h t  au f  V e r fo lg u n g sg rü n d e n  
b e r u h t e ,  n i c h t  a b e r  auch m i t  s e i n e r  E i n l i e f e r u n g  i n  das 
L ag e r  M üngersdorf .  In  diesem F a l l e  würde es  an  dem fü r .  
d i e  Bejahung des Anspruchs no tw endigen  u r s ä c h l i c h e n  
Zusammenhang zwischen d e r  F r e i h e i t s e n t z i e h u n g  und dem



t r o t z  d e r  B e au f t rag u n g  des Zeugen B unbe­
a u f s i c h t i g t e n  Z u rü c k b le ib e n  d e r  Sachen des  K lä g e r s  
zu 2) feh len »  Eine P r e i s g a b e  zu r  P lü n d e ru n g  im Sinne 
des  § 51 AbSo 1 BEG wäre n u r  dann zu b e j a h e n ,  wenn 
d e r  K lä g e r  zu 2) n u r  du rch  s e i n e  am 14° September 1944 
e r f o l g t e  V e rh a f tu n g  v e r h i n d e r t  worden w ä r e , ' e i n e  s e in e  
I n t e r e s s e n  wahrende A u f s i c h t s p e r s o n  zu b e s t e l l e n »

4» E in  Anspruch des  K lä g e r s  zu 2) nach  Abs» 3 des 
§ 51 BEG b e s t e h t  n i c h t .  Nach d i e s e r  V o r s c h r i f t  h a t  
d e r  V e r f o l g t e  Anspruch a u f  E n tsc h ä d ig u n g  wegen E ig en ­
tum sschadens  auch  dann ,  wenn e r  ihm gehörende  Sachen 
h a t  im S t i c h  l a s s e n  müssen,  w e i l  e r ,  um n a t i o n a l s o z i a l i ­
s t i s c h e n  Gewaltmaßnahmen zu e n tg e h e n ,  ausgew ander t  oder 
g e f l o h e n  i s t  o d e r  i n  de r  I l l e g a l i t ä t  g e l e b t  h a t  o d e r /  
w e i l  e r  aus den V er fo lg u n g sg rü n d e n  des  § 1 BEG ausgew ie-  
s e n  oder  d e p o r t i e r t  worden i s t .  Die F e s t s t e l l u n g e n  des 
B e r u f u n g s g e r i c h t s  r e c h t f e r t i g e n  d i e s e n  Anspruch n i c h t .  
D u r f t e  d e r  K lä g e r  zu 2) a u f  Anordnung d e r  n a t i o n a l ­
s o z i a l i s t i s c h e n  M achthaber  s e i n e  Wohnung n u r  i n  e i n e r  
E n t f e rn u n g  von m in d e s te n s  10 km von se inem f r ü h e r e n  
Wohnsitz  Köln nehmen, und konn te  e r  s i c h  um s e i n  i n  
Köln z u r ü c k g e la s s e n e s  Eigentum sowohl aus  d iesem Grunde 
a l s  auch d e s h a lb  n i c h t  kümmern, w e i l  e r  neue V e r fo lg u n g s ­
maßnahmen b e f ü r c h t e n  mußte ,  wenn e r  i n  dem f ü r  ih n  ge­
s p e r r t e n  Wohnbezirk a n g e t r o f f e n  wurde, so könn te  
m an  d a ra n  denken ,  h i e r  e i n e n  d e r  F l u c h t  a l s  auch den 
d e r  Ausweisung im Sinne des  Abs» 3 des § 51 BEG g l e i c h  
zu b eh an d e ln d en  S a c h v e r h a l t  zu b e j a h e n .  Es f e h l t  jedoch  
d a r a n ,  daß d e r  .V er lu s t  d e r  Sachen a u f  d ie sem  e i n e r  
F l u c h t  o d e r  e i n e r  Ausweisung g l e i c h z u s e t z e n d e n  S ach v e rh a l t



b e r u h t .  Das wäre a b e r  e r f o r d e r l i c h ,  wenn man den 
S c h a d e n s t a tb e s t a n d  des § 51 Abs, 3 BEG b e j a h e n  w o l l t e ,  
D ich t  das  I m s t i c h l a s s e n  l ö s t ,  wie d e r  e rkennende  Senat 
i n  s t ä n d i g e r  R ech tsp rechung  annimmt, den E n ts c h ä d ig u n g s ­
a n s p ru c h  a u s ,  sonde rn  d e r  a u f  dem I m s t i c h l a s s e n  be ruhende  
V e r l u s t .  Im v o r l i e g e n d e n  F a l l e  a b e r  war d e r  V e r l u s t  b e ­
r e i t s  e i n g e t r e t e n ,  a l s  d e r  K lä g e r  zu 2) nach  s e i n e r  E n t ­
l a s s u n g  vom Westwall  a u f  d e r  Suche nach  s e i n e r  F a m i l i e  
e r s t m a l s  nach  s e in e n  Sachen im R inghof  Dachschau h i e l t  - 
( v g l ,  P r o t o k o l l  vom 7o Dezember 1962, Bl,  7 GA).

Dach a l led e m  i s t  das U r t e i l  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  
au fzu h eb en  und d e r  R e c h t s s t r e i t  z u r  a n d e rw e i t e n  Ver­
handlung  und E n ts c h e id u n g ,  auch ü b e r  d i e  Kosten  des 
R e v i s i o n s r e c h t s z u g e s ,  an d ie  V o r i n s ta n z  z u rü c k z u ^ e r -  
w e is en .

Ascher  Johannsen  Maaß Wilden Dr. G raf
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