Nacnschlagwerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BE¢ §§ 2, 28, 43

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein tschechoslo-
wakischer Jude, der vor der Schaffung des Protektorats
Bohmen und Méhren ausgewandort und spédtor im Ausland in-
ternicert worden ist, unter dom Gesichtspunkt, daf ihm das
Doutsche Reich gegeniliber dem internierenden Staat Schutz
hitto gewiihron milssen, Anspriiche auf Entschiddigung wegen
Schadens an Froihoit und wegen Schadens an Gesundheit hat.

016 Neustadt/Weinst:
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Verkiind ot
am 12, Juli 1963
loeppo, Justizangestellte
als Urkundsheamter der
Geschiftustelle

im Namen des Volkes

In dem Entschiédigungsrechtsstreit

des Zahntechnikers Brunc $ + GlEND , "@ @D,
AP R B, IGEED,

Kldgers und Revisionsklégero,

~ ProzefBbovollméichtigter: Raechtsanwalt D @GP in
S -

gegen

das Iand Rheinland-Pfalzsz,

vertroeten durch den leiter des Landesamts fiir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermégen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsboklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs :chné:miinds -
liche Verhandlung vom 26, Juni 1963 unter Mitwirkung der Bun-
desricnter Johannsen, Wiistenberg, MaaB, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des 4. Zivil-
senats (Entschédigungssenats) des Oberlandesgerichts in
Neustadt/WeinstraBe vom 20. Dezember 1961 aufgehoben und
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch tiber die auBlergerichtlichen Kosten dexr Revision, en
das Berufungsgericht zurilckverwiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebilhren und
Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der am @R. G 1902 in Prag geborene Kldger ist Judo.
Er besaB die tschechoslowakische Staatsangehsrigkeit. Im
Jahr 1936 wanderte exr von Prag nach Paldstina aus. Im Mirz
1939 begab sich der Kliger wieder nach Prag, doch kehrto
er von dort im August 1939 nach Paldstine zuriick. Im No;
vember 1939 fuhr er nach Marseille, um sich dort in oino
tochechische Befreiungsarmee aufnehmen zu lassen. Sein
Lufnelmebegohren hatte keinen Erfolg. Am 11, Juli 1940
wurdo der Kldger in Marseille verhaftet und anschlieBond
interniert. In dor Folgezeit wurde er in den Internierungs-
lagoern in Cesablanca und Sidi~El-Ayachi in Marokko festgo-
holton. Im Dezember 1942 wurde er von Amerikanern befreit,
anschlicBend jedoch in Zwangsarbeitslager in Missur und
spiiter in Oned Zem verbracht. Das Lager Oned Zem konnte
er erst im Februar 1946 verlassen. Er kebrte noch im gleichen
Jahr iiber Prag nach Paldstina zuriick. Inzwischen hat er die
israelische Staatsangehtirigkeit erworben.

Der Xliger, der behauptet, deutscher Volkszugehdrigkeit
zu soin, hat beantragt, ihm fir die Freiheitsentziehung in
den merokkanischen Internierungslagern sowie filr Gesund-
heitsschéden, die er sich in den lLagern zugezogen habe,
Entschédigung zu leisten. Die Entschiédigungsbehdrde hat
don Antrag abgelehnt.

Der Kliger hat Klage erhoben, Das Landgericht hat die
Klage ahgewiesen, und das Oberlandesgericht hat die Berufung
des Kligers zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkemmenden Senat zugelassen
worden ist, verfolgt der Kliger seine Antridge weiter.

Das beklagte Iand het sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.
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Entscheidungsgriinda:

1. Der Xléger hat in der Berufungsinstanz, was die Anspriiche
wegen Gesundheitsschadens betrifft, Antrige auf Verurteilung
des beklagten laendes zur Zahlung von Kapitalentschidigung und
Fente und:. auf Gewdhrung eines Heilverfahrens gestellt, die
nicht ergeben, welche Betrige er verlangt und wegen welcher '
Leiden er ein Heilverfahren begehrt. Es kann dahinstehen,

ob der Kliiger, wie er es getan hat, den Inhalt der bis da-

hin zu unbestimmt gehaltenen Antrédge noch in der Revisions-
instenz niéher bezoichnen durfto. Da der Rechtsotreit ohnehin

en das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden mufl, wird der
Kliger Gelegerhait haben, in der neuen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht Antriige mit einem eindeutigen und bestimnten
Inhalt zu stellen.

2. Das Berufungsgericht bat es offen gelassen, ob fir die
geltend gemdchten Anspriiche die Voraussetzungen der §§ 4, %o
oder 160 BEG gegeben seien,

Aus dem feststohenden Sachverhalt ergibt sich ohne weiteres,
dafl die Voraussetzungen des § 4 BEG nicht vorliegen. Auf Grund
des bisher festgestellten Sachverhalts kdnnen sber die Vorous-
setzungen des § 150 Abs, 1 und des § 160 Abs. 1,2 BEG nicht
cindeutig verneint werden. Fiir die Revisionsinstans ist des-
halb zu unterstellen, daB insofern die allgemeinen Voraussetzul-
gen fiir Anspriiche auf Zntschiédigung wegen Gesundheitsschadens
uné Froiheitsschadens nach den §§ 151, 152 oder 161, 162 BEG
bestehen,

3. In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, es habe cuf
dem froien EntachluB des Kliégers beruht, daB er sich im No- !
vember 1939 von Faldstina nach Frankreich begeben habe. Eine
unmittelbare oder auch nur mittelbare Folge gogen ihn gerich-
teter nationalsozialigtischer GewaltmaBnahmen sei die¢ Reisc

nicht gewesen. Es sei auch nichts dafiir ersichtlich, daB der
Kldger im Juli 1940 in Marseille aus Griinden der Rasso cder
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aus sonstigen in § 7 BEG genannten Griinden verhaftet worden
gei. Im Gegenteil sprédchen alle Umstiénde dafiir, daB der

Kidiger nicht als Jude, sondern als Ausléinder wie andere
Auvslédnder und damit aus rein framdenpolizeilichen Erwdgungon
ir. dem vom Krieg noch erschiitterten Frankreich verhaftet und
interniert worden seci., Bs sei schlieBlich nicht erkennbar,
inwiefern die erneutesFoestnahme des Xlégers in der Zeit nach
seiner Befroiung durch dio Amerikaner auf natiochalsoziali-
stischer Verfolgung beruht haben ktnnte. Es komme nicht darauf
an, ob dem Kliiger in Frankreich und Marokko die Freiheit

unter MiSachtung rechtsstaatlicher Grundsédtze entzogen wordon
80i, ob die Freiheitoentziehung dadurch ermdglicht worden soi,
dchd dor Xldger den Schutz des Deutschen Reiches verloren habe,
und ob schon wenige Toge nach der Beendigung der kriegerischen
Auseinandersetzungen in Frankreich im Stiden des Landes Inhaf-
tierungon von Juden und politischen Gegnern des Nationalsozia--
liomus auf Veranlagsung der deutschen Regierung vorgenomnen
worden seien, Der Xliger hahe nach seinen Angaben beim Ver-
lassen der Tschechoslowakei im Jahre 1936 die tschechoslowa-
kische Staatsangchrigkeit besessen und sei niemais deutscher
Staatsangehériger gewesen. Bei der Griindung des Protektorats
Béhmen und Méhren aber sei er nicht Frotektoratsangehsriger
geworden, da er nach seinen Angahen damals in Paldstina ge~
lebt habe. Seinem Aufenthalt in der Tschechoslowakei im Janreo
1939 :8nnae insoweit keine Bedeutung zukommen, da er dort nicht
wieder seinen Wohnsitz genommen, sondern sich nur voriibergo-
hend aufgohalten habe.

Damit iet dexr Sachverhalt jedoch nicht unter vdllig zu-
treffenden rechtlichen Gesichtspunkten und nicht erschipfend
gepriift.

4, Richtig ist es, daf der Klidger die deutsche Staatsangehirig-
keit niemals hesessen hat. Es ist nach den bisher gotroffenen
Foatstollungen jedoch nicht ausgeschlossen, daf er entschédi-
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gungsrechtlich wie ein deuwischer Staatsangehdriger behandelt
verdeon muB, oder daS er entzegen der Annahme des Berufungsgo-
richts Protektoratsangehtriger geworden ist und ihm auf die-
ser Grundloge Entschiédigungsanspriiche zustehen,

a) Nach dom Erla8 iiber das Protektorat Bshmen und Mihren

vom 16, Mdrz 1939 (RGG1 I, 485) sollten nur die volksdoutschon
Bewohner des Protcktorats deutsche Staatsangehtrige werden;
nach der Verordnung {iber don Exrwerb der deutschen Staatsango-
horigkeit durch fritheru tschechoslowakische Staatsangehdrige
doutscher Volkszugohsrigkoit vom 20, April 1939 (BGBL I,815)
viurde dox Erwerh~der doutschen Staatsangehdrigkeit aber auf
dic tschechoslowakischen Staatsuangendrigen deutscher Volks-
zugehsrigkeit, auch dic im Ausland lebenden, ausgedehnt,

wenn sie am lo. Oktober 1938 das Heimatrecht in einer Ge-
meinde der tschechoslowakischsn Iénder Bshmen und Mihren/
Schlesien besaBen, auBer wenn sie nach dem Verlust der tschecho-
slowakischen Staatsangehdrigkeit eine andere Staatsangohitrig-
keit erworben hétten; die weiteren Ausnshmen von diesem Grund-
satz kdonnen hier aufer Betracht bleiben. Ob der Kliger seiner-
zeit schon eine andere Staatsangehtrigkeit erworben hatta,
stoht nicht fest. Er hielt sich nach den getroffenen Feststel-
lungen vom Nérz bis zum August 1939 nur voriibergehend im Ge-
biet dos Protektorats auf, ohne dort seinen Wohnsitz zu noh-
men, er kann aber noch das Heimatrecht in ciner Gemeinde der
Lindey Bshmen und Mihren/Schlesien gehabt haben (vgl. dia
sgtorr. Gesetzo vom 3. Dezember 1863 und vom 5. Dezember ?896,
mitgeteilt bei Suseler, Staatsangehﬁrigkeitsrecht Osterrcichs,
Sammlung geltender Staatsangehtrigkeitsgesetze Bd. 20, 105,
113, und das tschechoslowakigche Verfassungsgesetz vom

9, April 1920, mitgeteilt bei Schmied, Staatsangehdrigkeit
der Tschechoslowakei, Semmlung geltender Staatsangehdrigkoits-
gesetzo Bd. 18, 55),

Auch wenn alle sonstigen Voraussetzungen der Verorduung
vom 20. April 1939 fir den Erwerb der deutschen Staatsange-
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horigkeit durch den Klégef vorgelegen haben sollten, so

bliob er als Jude von diesem Erwerb ausgeschlossen (Rund~
erlal des Reichsinnennminiasters vom 29, Mirz 1939, RMB1liV
783). Falls aber nur die Eigonschaft des Klégoers als Jude

dafiir malgebend gewason sein sollte, daB er nicht als deutscher

Steatsangehtriger angesehen und behandelt wurde, so widre or
nach der stindigen Rachtsprechung des erkennenden Senats fiir
dio Entschédigung wegen Freiheitsschadens, aber auch wegen
Geoundheitsschadens, entschiddigungsrechtlich so zu stellen,
wie er gtghen wiirde, wenn er die deutsche Staatsangehirigkeit
erlangt hitte (Urteile RzW 1959, 396 Nr. 39, 1963, 368 Nr. 18),
Der Klédger kénnte dann Anspriiche auf Entschiddigung wegen Scha-
dens an Proiheit und wegen Gesundheitsschadens, soweit dio
sonstigon Voraussetzungen vorliegen, haben. | .

Nach Art. 19 des deutsch-franzdsischen Waffenstillstaondo-
abkommens vom 22. Juni 1940 (mitgeteilt in den Dokumenten der
deutschen Politik Bd., 8 Teil 1, 187) durfic Frankreich nach
den Inkrafttreten des Vertrags deutsche Staatsangehdrige
nicht mehr in vilkerrechtlich zuléssiger Weise internicren
(Urteile des Senats RzW 1957, 238 Nr., 32, 1958, 189 Nr. 33;
0I¢ Kerlsruhe, RzW 1962, T8 Nr. 22). Ausdriicklich hatto sich
die franzdsische Regierung nach dieser Bestimmung verpflich-
tot, zu verhindern, dafl deutsche Kriegs- und Zivilgefangenc
aus Frankreich in franztsische Besitzungen oder in das Aus-
lend verbracht wurden. Als deutsche Staatsangehtrigo muBto
Frankreich demals alle Personen anerkennen, die Deutschland
alg,solche fiir sich in Anspruch nahm, also auch diejenigen,
die in Verbindung mit der Schaffung des Protektorats Bohmen
und Mihren die deutsche Stemabtsengehtrigkeit erhalten hatten.
Vaenn der Kléger,'weil er als Judo nicht deutscher Staatsange-
hriger geworden war und des Deutsche Reich sich deshalb
nicht fiir ihn einsetzte, von den franzdsischen Behirden
festgenonmen und anschliefiend in Nordafrika interniert wer-
den konnto,oder nicht wenigstens, wie es hei einem deutachen
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Staatsangohbrigon der Tall gewesan widre, nach der Xliarung
seinos staatsrechtlichen Status alshald wieder freigelos-

son wurde, so kann die¢ Freiheitsentziehung sowohl in Frank-
roich selbst wie in Marokko bis zur Befreiung des Klégers
durch die Amerikaner nach § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG zu
entschédigon:soih, Voraussetzung dafiir ist, daB die Frei-
heitsentzichung auch vom Standpunkt des die Freiheitsentzio-
hung durchfiihrcenden Staates aus, der den XKldger wcn selner: iy
S3icht aus rechtmiéBigaen fremdenpolizeilichen Griinden festgehal-
ten haben mag, untor NMiBachtung rechtsstaatlicher Grundsiitze
erfolgte, was ¢twa boi der Art des Vollzugs der Internierung
der Fall geweson soin kdnnte (Urteil des Senats RaW 1962,

269 Nr. '9; s. jedoch forner das Urteil vom 23, Januar. 1963 -
IV 'ZR 140/62 -, in dem die Moglichkeit erwihnt wird, dag auch
franzosische Dienststellen bei der Durchfiihrung von Freiheits-
entziehungen nach dem AbschluB des Waffenstilistands raos-
sischen Brwigungen Raum gegaben haben kénnten).

Gesundheitsschtiden, die der Kléger sich in dieser Haft
zugezogen hat, kénnen addquat kausal darauf, daB ihm im Ge-
gensatz zu anderen volksdeutschen tschechoslowakischen Stuato-
angehdrigen aus rassischen Griinden die deutsche Staatsange-
horigkeit vorenthalten und dadurch die Freiheitsentzichung
erméglicht wurdae, zuriickgelhien und demit auf nationalsozio-
listischen Gewaltmafnahmen im Sinne des § 2 BEG beruhon-

(§ 28 Abs. 1 BEG). Insoweit ist eine MiBachtung rechtsstoat-
licher Grundoétze durch den internierenden Staat nicht An-
spruchsvoraussetzung. ‘

Zwischen der Vorenthaltung der deutschen Staatsange-
horigkeit und der nach der Befreiung durch die Amerikaner
durchgefiihrten Freiheitsentziehung, fiir die nunmehr dic
mit Deutschland im Krieg befindlichen Michte verantwortlich
waron; wird allerdingé oin addquater Kausalzusammenhang kaun
noch angenommen werden kénnen, doch wére das gegebenenfalls
‘nihor zu priifen. In dieser Zeit hitte auch die die deutschen



Intercssen vertretende Schutzmacht auf die Art und Weise

der Durchfiihrung der Frsiheitsentziehung zugunsten des Kld-
gers koinen Binfluf nehmen konnen, denn eine Einwirkung dor
Schutzmacht zugunsten giner Person, die in Verbindung mit

der Schaffung des Protektorats Bshmen und Mdhren die deutsche
Steatsangehrigkeit erlangt hatte oder Protektoratsangehdriger
gevworden war, hitte die nunmehr mafgebende Gewehrsemsmacht nicht
zugelassaon, wio sich daraus ergibt, dag GroBbritennien am

8, Juli 1941 und die Vereinigten Staaten von Amerika am

1. Jgull 1942 dic tschechoslowakische Exilregierung aner-
kennt hatton (Guggenheim, Lehrbuch des Vilkerrechts Bd. I, .
201 FuBnote loo; vgl. Urteil des Senats RzW 1963, 228 Nr. 23).

b) VWenn fiir den Kliger auch abgesehen von seiner Eigenschaft
als Judo ein Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit nach der
Verordnung vom 20, April 1939 nicht in Prage gekommenrcoin
sollte, so konnte er doch Protektoratsangehiriger geworden
soin, sofern er noch keine andere als die tschechoslowakische
Staatoangehdrigkeit erworben hatte.

¥ihrend der bereits erwihnte ErlaB vom 16. Mirz 1939
die Protektoratsangehdrigkeit nur fiir die Bewohner von Bihmon
und Mghren vorseh, wurden nach der Regierungsverordnung vetr,
die Frotektoratsangehtrigkeit vom 11, Januar 1940 (mitgeteilt
bei Lichtéf, Staatsangehdrigkeit 2. Aufl,, 251) Protektorats-
angehtrige u.a. frijherc tschechoslowakische Staatsbiirger, die
am 16, Mirz 1939 ihren Wohnsitz, das Heimatrecht oder den An-
gpruch auf Bestimmung der Heimetsusténdigkeit in einer Gemein-
de im Gebiet dcs Protektorats hatten, auBer wenn sie nach dem
Verliust der tschechoslowakischen Staatsangeh@rigkeit eine andere
Staatsangehdrigkeit erworben hatten; die Ausnehme, die von die-
sor Ausnahmo fiir Personen vorgesehen war, die nach dem 15, Miirz
1939 ihren Wohneitz im Protektorat aufgegeben hatten, kommt
nach dem festgeotellton Sachverhalt fir den Xléger nicht in
Betracht. Nach der Verordnung vom 3. Oktobher 1939 (RGB1 I,
1997) konnten Protektoratsangehsrige, die sich im Ausland auf-
hﬂgltcn, unter gewissen Vorgussetzungen der Protektoratsange-
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horigkeit fiir verlustig erklirt werden. Nach der Verordnung
vom 2, November 1942 (RGB1 I, 637) verloren Juden,. die ibren
govohnlichen Aufenthalt im Ausland hatten, die Protektoratsen
gehirigkeit. .

Es 148% sich nicht ausschliefBen, daB der Klédger auf Grund
der angefithrten Bostimmungen,Protektoratsangehtriger gewor-
den iot. Auch wenn er dio Protektoratsangehtrigkeit gehavt,
oic aber spdter aus ressischen Griinden oder den sonstigen
Grinden des § ? BEG verloren haben sollte, wire er entschiidi-
gungarechtlich so zu behandeln, als habe er die Protektorats-
angehorigkeit behalten,

Ist von der Protektoratsangehdrigkeit des Klidgers auszu~
gehen, so war zwar seine Festnahme durch franzdsisclic Behir-
den nicht schon nach Nr. 19 des Waffenstillstandsabkommens
unzulédssig, Wohl aber hatte dann das Deutsche Reich dem Llii-
ger nach Art. 6 Abs. 1 des. Erlasses vom 16, Mérz 1939 diplo-
matischen Schutz im Ausland zu gewdhren (Urteile des Sencts
RzW 1958, To Nr. 27; 1963, 220 Nr, 13) und bei einer Feot-
nahme durch ausléndische Behorden 2zu seinen Gunsten wie boi
anderen Protektoratsangchdrigen einzugreifen. Wenn das Doutsche
Reich diese Pflicht gegeniiber andéren Protekforatsangch&rigen
erfiillte, bei dem Kldger dagegen die Gewilhrung des diplo:iia-
tischen Schutzes durch das Deutsche Reich wegen seiner jii-
dischen Abstammung nicht in Betracht kam, und wenn sich auf
diesen Umstand die Festhaltung des Kligers oder deren Morti-
dauer oder dio Art der Vollziehung guriickfiihren 1#8t, so
konnten wiederum die Voraussetzungen des § 43 Abs, 1 Sats 2
Nr., 1 BEG vorlieéen, sofern die Intérnierung oder ihr Voll-~
zug vom Standpunkt des interhiérengen Staates aus unter Mif-
“achtung rechtsstaatlicher Grundsitze erfolgte. Es kidnnte
dann auch ein adﬁquater'Kausalzusammenhang zwischen der Ver-
folgung, die in dem aus rassischen Grinden erfolgten Versa-
gen dos diplomatischen Schutzes bestand, und den durch dio
Freiheitsentziehung eriiﬁtenen Gesundheitsschiden bestehene.
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Ob das Deutsche Reich nichtjiidischen Protektoratsangehsri-
gon, die in Frankreich oder Nordafrika von den dortigen Behir-
den interniert wurden, den diplomatischen Schutz tatalichlich
gowidhrt hot oder gewdhrt hitte, bedarf jedoch besonderor Pri-
fung. %enn e¢in nichtjﬁdiacher Protektoratsangehsérigor, dor sich
in der Lago dos Kliégers befand, den diplomatischen Schutz des
Deutoschon Reiches -gegentiber dem internierenden Staat nicht
erhielt, so kann auch der Kléger nicht gelitend machen, ihm
sei der ihm als Protokforaxsangehﬁrigen zustohende Schutz
aus den Griinden des § 1 BEG voranthalten worden, denn dann
wilre dem Kliger zwar Unrecht geschehen, abor nicht aus
Griinden, fir die nach dem Bundcsentschidigungsgesetz eine
‘ntschédigung geleistet wird, und er wdre dann nicht andors
als andere Protektoraisangehdrige behandelt worden.

Denkbar wére es auch, daB der den Protektoratsangehdrigen
im Ausland vom Deutschen Reich zun gewdhrende Schutz nur be-
gtimmten Gruypen von ilnen vorenthalten wurde, etwa den
erst nach der Errichtung des Protektorats ausgewanderten
Personen, dic-nach der Regierungsverordnung vom 11. Januar
1940 auch denn, wenn sic eine andere SteatsangehBrigkeit
ervorben hatten, die Protektoratsangehdrigkeit erhielten,
wail ihnen die damit verbundenen Verpflichtungen auferlegt
werden sollten (Runderlal des Reichsinnenministers vonm
T. Juni 1940, RMBLiV 1117; Globke, Zeitschrift fir ostouro-
pisches Recht 1939/40, 447, 455). Sollten die sonstigen
Protokioratsangehtrigen, auch die frither in das Ausland
susgewandert~n, zu denen der 1939 nur voriibergehond in das
Trotektorat zuriickgekehrte Kliger gehdrte, den Schutz des
Deutschen Reiches im Ausland genossen heben, so kénnte er
Entschédigung zu boanspruchen haben, wenn fiir ihn dieser Schutz
destalb nicht in Betracht kem, weil er Jude war, und es aus
diesem Grunde zwecklos war, daB er sich um den Schutz dos
Deutschon Reiches bemithte. Deriiber, wie das Deutsche Reich
geiner Aufgabe, den Proiektoratsangehsrigen im Auslaend Schutz
zu gewidhren, nachkaem, und ob ein in dexr Lage des Klégers be-~
finélicher nicht judischer Protektoratsangehtriger gegeniibor
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den ihn internierenden Behdrden in Frankreich und Nordafrika
dieson Schutz gefunden hiétte und daraufhin von dem inter-
nicrenden Staat freoigelassen oder aus einer etwa rochtsstaats.
widrigen Vollzichung dor Internierung einer mebr rechtssotacts.
miBigon zugefithrt worden wédre, maeg, wenn es noch fiir die Ent-
achoidung darauf ankommen sollte, das Institut fiir Zeitge-
schichto Auskunft oder wenigstons gewisse Anhaltspunktc ge-
ben konnen, dio vielleicht oine geniigende Grundlagoe fir
Pestatollungen nach § 176 Abs, 2 BEG bilden.

5. HNach alledem 148t sich nicht ausschliefien, daf8 dem
Kligor Anspriiche auf Entschidigung wegen Freiheitsschedens
oder Gesundheitsschudens zustehen. Da es dazu weiterer taot-
sdchlicher Feststellungen bedarf, muB das angefochtene Urteil
aufgehobon und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriicl
wicsen werden,

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfshren des Revisions-
rochtszugs frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagon,

: vie Die Bundesrichter Maa, Wilden
Johannsen Wistonborg und Dr. Graf sind beuriauht und
dadurch verhindert zu unter-
schreiben.

Johannsen
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