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V erkündet
am 30c Mai 1962
B ecker, J u s t  «,-Ang* 
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem E n ts c h ä d ig u n g s r e c h ts s t r e i t

Avenue,des S c h lo ss e rs  Sigmund Z ,
C g ^ |  Sydney, (A u s t r a l ie n ) ,

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  p ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt in  B(

gegen

das Land N i e d e r s a c h s e n ,
v e r t r e te n  durch  den N ie d e rsä c h s isc h e n  M in is te r  des In n ern  
in  Hannover,

B ek lag ten  und R e v is io n sb e k la g te n ,

h a t  d e r IV» Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 23• Mai 1962 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und der B u n d e s r ic h te r  V /üstenberg, 
Maaß, Dr* Loewenheim und Pr* G raf

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  des 
2o Z iv i l s e n a ts  (E n tsch äd ig u n g sS en a ts) des O berlandes­
g e r ic h t s  C e lle  vom 5* J u l i  1961 aufgehobene

Der R e c h ts s t r e i t  w ird  zu r e rn e u te n  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten 
d e r  R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw iesen .

Das V erfah ren  des R e v is io n s re c h tsz u g e s  i s t  f r e i  von 
Gebühren und Auslagen«,

•$k>

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d:

Der im Ja h re  1915 geborene K läger b esu ch te  d ie  V olks­
und B e ru fssc h u le  in  Dresden« Am 1. A p ril 1932 begann e r  
d ie  Lehre a l s  F einm echan iker. Nach se in e n  Angaben h a t te  e r  
v o r , In g e n ie u r  f ü r  P lu gzeug instrum en tenbau  zu werden« Wegen 
s e in e r  jü d isc h e n  Abstammung konnte  e r  d ie  Lehre n ic h t  ab­
s c h lie ß e n  0 Ende O ktober 1933 v e r l ie ß  e r  D resden und w anderte 
ü b e r d ie  T schechoslow akei nach P a lä s t in a  a u s . D ort und in  
I s r a e l  l e b te  e r  von 1934 b i s  1954. Im Septem ber d ie s e s  J a h re s  
verzo g  e r  m it s e in e r  F am ilie  nach  Sydney ( A u s t r a l ie n ) .

Der K läg er f o r d e r t  E n tschäd igung  wegen Schadens an 
K örper od er G esundheit m it d e r  Begründung, daß s e in e  Erw erbs­
f ä h ig k e i t  durch  e in  K ram pfaderle iden  an b e id en  B einen e rh e b ­
l i c h  gem indert s e i .  D ieses  L eiden  f ü h r t  e r  a u f  d ie  schwere 
k ö rp e r l ic h e  A rb e it zu rü ck , d ie  e r  a l s  I l i l f s s c h l o s s e r , Bau­
a r b e i t e r  und H e iz u n g s in s ta l la te u r  habe l e i s t e n  m üssen, um 
s ic h  in  den A usw anderungsländern am Leben zu e rh a lte n «
Wegen d ie s e s  L eidens habe e r  s e i t  1937 h ä u f ig  den A rzt a u f ­
suchen m üssen, 1958 s e i  e r  aus diesem  Grunde an b e id en  B einen 
o p e r ie r t  worden und sechs Wochen a rb e i ts u n f ä h ig  gewesen« D ie­
se O p era tio n  habe zwar se in e n  Zustand g e b e s s e r t ,  ab e r e r  
b ed ü rfe  noch immer regelm äß ig  d e r  ä r z t l i c h e n  Behandlung«

Die E n tschäd igungsbehörde  h a t den A ntrag  des K lägers 
a b g e le h n t .  S eine Klage wurde vom L an d g e rich t abgew iesen .
Das L an d g e ric h t sch lo ß  s ie h  d e r  A uffassung  des ä r z t l i c h e n  
S ach v e rs tän d ig e n  an , d e r  den K läger im E n tsch äd ig u n g sv e r­
fa h re n  vox' d e r  E n tschäd igungsbehörde  am 27« J u l i  1959 u n te r ­
su ch t h a t t e  und zu dem E rg e b n is  gekommen w ar, zw ischen dem 
L eiden  des K läg e rs  und seinem  V e rfo lg u n g ssc h ic k sa l b e s te h e  
k e in  u r s ä c h l ic h e r  Zusammenhang.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  E n tsch e id u n g  d er Vor­
in s ta n z  b e s t ä t i g t .  Mit d e r  vom Senat z u g e la s se n e n  R ev is io n
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v e r f o lg t  d e r  K läger se in en  Anspruch a u f  Rente und K a p ita l-  
en tsch äd ig u n g  w eite re  Das b e k la g te  Land h a t s ic h  im Revi­

s io n s v e r fa h re n  n ic h t  v e r t r e t e n  la ssen »

Ent s c h e id ungsg rü n d e:

Die R ev is io n  i s t  begründet»

1, Abweichend vom L an d g e rich t h a t das B e ru fu n g sg e rich t 
d ie  Frage 5 ob zw ischen dem L eiden des K läg e rs  und s e in e r  
v e rfo lg u n g ab e d in g ten  b e ru f l ic h e n  T ä t ig k e i t  e in  ad äq u a te r  
u r s ä c h l ic h e r  Zusammenhang b e s te h t ,  n ic h t  ab sch ließ en d  beur­
t e i l t ,  sondern  se in e  E n tscheidung  dam it b eg rü n d e t, daß mit 
Ausnahme e in e s  ku rzen  und u n e rh e b lic h e n  Z eitraum s d ie  Be­
e in trä c h t ig u n g  d e r  E rw e rb s fä h ig k e it des K läg e rs  den fü r  
d ie  (JeWährung d er Rente aussch laggebenden  S atz  von 25 vom 
Hundert n iem als  e r r e i c h t  habe»

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t s ic h  d ab e i au f das Gutachten 
des V e r tra u e n s a rz te s  g e s t ü t z t ,  in  dem f ü r  d ie  Z e it  nach der 
O p era tio n  in fo lg e  d e r B esserung  des L eidens d ie  Minderung 
d er E rw e rb s fä h ig k e it au f 10 vom H undert bestim m t worden war..

b) Für d ie  Z e it  v o r d ie s e r  O p era tio n  (1934 b is  1958) 
h a t t e  d e r ä r z t l i c h e  G u tach te r  das Ausmaß d er M inderung 
d e r E rw erb sfäh ig k e i t  n ic h t  angegeben, w e il nach s e in e r  
Überzeugung e in  u r s ä c h l ic h e r  Zusammenhang zw ischen V e rfo l­
gungsmaßnahmen und d e r K rankheit des K läg e rs  ü b erh au p t 
n ic h t  b e s te h t»  Auch fü r  d ie se n  Z e i ta b s c h n i t t  h a t jedoch 
das B e ru fu n g sg e ric h t ohne H ilfe  e in e s  ä r z t l i c h e n  S achver­
s tä n d ig e n  d ie  M inderung d er E rw erb sfäh ig k ei t  g e sc h ä tz t»  Es 
i s t  davon ausgegangen, daß d ie se  ü b er den S atz  von 10 vom 
H undert h inausgegangen  s e i ,  es  ab e r n ic h t  w ah rsch e in lic h  
s e i ,  daß s ie  den S atz  von 25 vom H undert jem als e r r e ic h t  
habe» D iese B e u r te ilu n g  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t zunächst
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au f d ie  A nhaltspunk te  f ü r  d ie  ä r z t l i c h e  G u ta c h te r tä t ig -  
k e i t  im V ersorgungswesen g e s tü tz te  In  d ie se n  R ic h t l in ie n  
werden Kram pfadern u n te r  Nr» 69 e r ö r t e r t ;  im T e il  D wird 
b e i  Kram pfadern m it Neigung zu G eschw ürsbildung e in e  Min­
derung der E rw e rb s fä h ig k e it von 1 0 - 3 0  vom Hundert ange­
nommen» Daß d ie  M inderung d er E rw e rb s fä h ig k e it beim K läger 
den in n e rh a lb  d ie s e r  Spanne lie g e n d e n  S atz  von 25 vom Hun­
d e r t  n ic h t  e r r e i c h t  habe , h a t das B e ru fu n g sg e ric h t dam it 
e r k l ä r t ,  daß d e r K läger t r o t z  des L eidens seinem  "schweren 
B eru f a l s  S c h lo sse r"  so g ar m it Ü berstunden  nachgegangen 
s e i ,  das L eiden  a ls o  auch nach s e in e r  D a rs te llu n g  d ie  Be- 
rufoausübung n ic h t  oder je d e n f a l l s  n ic h t  nennensw ert be­
e i n t r ä c h t i g t  habe»

c) E inen höheren  H u n d ertsa tz  h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
l e d ig l i c h  f ü r  d ie  Dauer des K ra n k en h au sau fen th a lte s  in fo lg e  
d e r  O p era tio n  und d ie  fo lg en d en  v ie r  Wochen f ü r  g e re c h t­
f e r t i g t »  Bei d e r ku rzen  Dauer d er E rw erb su n fäh ig k e it des 
K läg e rs  h a n d e lt es s ic h  nach d er A nsicht des B erufungsge­
r i c h t s  um e in e  u n e rh e b lic h e  Schädigung d e r G esundheit im 
Sinne des § 28 Abs, 1 BEG»

2» Gegen d ie s e  Erwägungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  b es teh e n  
r e c h t l ic h e  Bedenken, so daß das angefoch tene  U r te i l  n ic h t 
a u f re c h t  e r h a l te n  werden kann»

a) E ntgegen d e r A nsich t d e r R ev isio n  i s t  aus R ech tsg rün­
den n ic h t zu b ean stan d en , daß das B e ru fu n g sg e ric h t b e i 
d e r  B e u r te ilu n g  der P räg e , in  welchem Umfange das beim K lä­
g e r  b es teh en d e  L eiden  d ie  E rw e rb s fä h ig k e it h e ra b g e s e tz t  h a t ,  
d ie  f ü r  das G ebie t d e r K rieg so p fe rv e rso rg u n g  e n tw ic k e lte n  
A nhaltspunk te  f ü r  d ie  ä r z t l i c h e  G u ta c h te r tä t ig k e i t  im Ver­
sorgungsw esen herangezogen  h a t .  Der Senat h a t  schon mehr­
fach  hervorgehoben  (vgl» RzW 1961, 69 N r. 24)> daß d ie  
V o rs c h r if te n  des E n tsc h ä d ig u n g s re c h ts , d ie  f ü r  d ie  B eur­
te i lu n g  dos Umfangs d e r M inderung der E rw e rb s fä h ig k e it
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b ed e u tu n g sv o ll s in d  ( § 3 3  BEG), in  § 30 Abs* 1 BVG ih r  
V o rb ild  haben» Die Auslegung d ie s e r  Bestimmung in  der 
P ra x is  d e r V ersorgungsbehörden und S o z ia lg e r ic h te  i s t  da­
h e r  auch fü r  das E n tsch äd ig u n g srech t von Bedeutung» Das 
r e c h t f e r t i g t  es a l s o ,  d ie  genann ten  A nhaltspunk te  auch 
h i e r  h c ran zu z ieh en  (vgl» B lo s s in /E h r ig /w ild e n , B undesent­
sch äd ig u n g sg ese tze  3« A ufl. Anm«. 1 zu § 33 BEG; van Dam/ 
Loos, B u n d esen tsch äd ig u n g sg ese tz  Anm» 2 b zu § 28 BEG)» 
Dabei d a r f  n ic h t  überseh en  werden, daß d ie se  A nhaltspunkte, 
wie in  ihrem  Vorwort b e to n t w ird , n u r R ic h t l in ie n  e n th a l­
ten» E ine Würdigung je d e s  E in z e l f a l l e s  i s t  a ls o  unumgäng­
l i c h ;  dazu g e h ö r t ,  daß d ie  besonderen  V e rh ä ltn is s e  der Ver­
fo lg te n  n ic h t  außer Acht g e la s s e n  werden»

b) Die R ev is io n  b ea n s ta n d e t ab e r m it R echt, daß das Be­
ru fu n g s g e r ic h t d ie  F rage , in  welchem Umfange d ie  Erw erbs- 
f ä h ig k e i t  des K läg e rs  vor d er O p era tio n  b e e in t r ä c h t ig t  war, 
ohne ä r z t l i c h e n  S ach v e rs tän d ig en  e n tsc h ie d e n  hat»  Die Mit­
w irkung e in e s  A rz tes  war h ie r  n ic h t  zu umgehen, w e il d ie 
f o r ts c h r e i te n d e  E ntw icklung des L eidens m it den wachsen­
den Beschw erden, d ie  Wirkung d e r  v e rsc h ied e n en  ä r z t l ic h e n  
Maßnahmen und v o r a llem  d e r  E in f lu ß  d e r  k ö rp e r lic h e n  Arbeit 
a u f  d ie s e s  L eiden und das Zusammenwirken a l l e r  d ie s e r  Fak­
to re n  vom R ic h te r  in  a l l e r  R egel n ic h t  a u s re ich e n d  gewür­
d ig t  werden können» Nach d er D a rs te llu n g  des K läg ers e r ­
s c h e in t  es keinesw egs a u sg e sc h lo sse n , daß d ie s e s  L eiden , 
m indestens f ü r  e in z e ln e  Z e i ta b s c h n i t te ,  se in e  L e is tu n g s ­
f ä h ig k e i t  so b e e in t r ä c h t ig t  h a t ,  daß d ie  f ü r  den R enten- 
anspruch  g e fo rd e r te  Grenze e r r e i c h t  o d er ü b e r s c h r i t te n  
wurde» Es i s t  zwar n ic h t  zu ü b e rseh en , welche S chw ierigkei­
te n  es dem T a t r ic h te r  b e r e i t e t ,  g e e ig n e te  Ä rz te  f ü r  d ie  
M itw irkung in  E n tsch äd ig u n g ssach en  h e ran z u z ie h en , ohne Ge­
f a h r  zu la u fe n ,  d ie  E n tscheidungen  e rh e b l ic h  zu verzögern ; 
im W id e rs tr e i t  zw ischen d ie se n  S c h w ie r ig k e ite n  und d e r  Ge­
f a h r ,  daß ohne M itw irkung von Ä rz ten  au f  diesem  G ebiete.

A



d ie  V oraussetzungen  und d er Umfang der E n tsch äd ig u n g s­
le is tu n g e n  n ic h t  r i c h t i g  b e u r t e i l t  w erden, muß a u s sc h la g ­
gebend s e in ,  den V e rfo lg u n g s ta tb e s tä n d en  und se in e n  Auswir­
kungen a u f  K örper oder G esundheit m ö g lich s t g e re c h t zu wer­
den *

c) Es kommt h i e r  noch dazu, daß d ie  A usführungen des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  zu r M inderung d e r E rw erb sfäh ig k e i t  des K lä ­
g e rs  v o r d e r O p era tio n  von Erwägungen b e e in f lu ß t  worden 3in d , 
d ie  s ic h  m it S inn und Zweck des § 33 BEO n ic h t  v e re in b a re n  
la ssen *  Nach d ie s e r  V o rs c h r if t  kommt es d a ra u f  an , in  w el­
chem Umfange d e r V e r le tz te  durch  s e in  L eiden  m it den k ö r­
p e r l ic h e n  und s e e l is c h e n  B e g le ite rsc h e in u n g e n  g e h in d e r t i s t ,  
s ic h  durch  A rb e it zu ernähren* Bas i s t ,  sow eit wie m ög lich , 
nach o b je k tiv e n  M aßstäben zu bestimmen* Bie vom V e r le tz te n  
t a t s ä c h l i c h  e r z i e l t e n  E in k ü n fte  geben regelm äß ig  k e in en  Maß­
e t  ab h i e r f ü r  ao* Oft genug kommt es v o r , daß d ie  B e e in ti’ä c h -  
tig u n g  d e r E rw erb sfäh ig k e i t  f r e i w i l l i g  oder u n te r  dem Zwang 
d er L e b e n s v e rh ä ltn is s e  durch  E in s a tz  a l l e r  v e rb lie b e n e n  g e i ­
s t ig e n  und k ö rp e r l ic h e n  K rä fte  überwunden w ird , wahrend 
au f  d e r  anderen  S e ite  d ie  F ä lle  n ic h t  s e l t e n  s in d , daß der 
V e r le tz te  se in e  Beschwerden ü b e rb ew e rte t und e in e r  zumut­
b aren  Verwertung s e in e r  A rb e i ts k r a f t  aus dem Wege geht* B ie ­
se G esich tsp u n k te  f in d e n  s ic h  schon in  § 25 des R e ich s­
v e rso rg u n g sg e se tz e s  vom 12o Mai 1920«. Nach d ie s e r  V o rs c h r if t  
g a l t  d ie  E rw e rb s fä h ig k e it in so w e it a l s  gem in d ert, a l s  der 
B esch äd ig te  in fo lg e  d e r  Beschädigung n ic h t  mehr oder nur 
u n te r  Aufwendung außergew öhn licher T a tk r a f t  fä h ig  w ar, 
s ic h  Erwerb durch  e in e  A rb e it zu v e rs c h a f fe n , d ie  ihm un­
t e r  B e rü c k s ic h tig u n g  s e in e r  L e b e n s v e rh ä ltn is s e , K en n tn isse  
und F ä h ig k e ite n  b i l l ig e r w e is e  zugem utet werden konnte*

Aus d er vom B e ru fu n g sg e ric h t hervorgehobenen T a tsach e , 
daß d er K läger t r o t z  s e in e s  K ram pfaderle idens ja h re la n g
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k ö r p e r l ic h  schwere A rb e ite n , m itu n te r  Uber d ie  Ü bliche 
A r b e i t s z e i t  h in a u s9 v e r r i c h t e t e ,  konnte das B erufungsgericht 
daher n ic h t  au f  e in e  v e rh ä ltn ism ä ß ig  g e r in g fü g ig e , u n te r  
a l l e n  Umständen u n te r  25 vom H undert lie g e n d e  Minderung 
d e r E rw e rb s fä h ig k e it sch ließ en »  D iese Bedenken habon h ie r  • 
umso mehr G ew icht, a l s  d e r K läger in  der S ch ild e ru n g  s e i ­
nes b e ru f l ic h e n  W erdeganges, zu d e r e r  vom B erufungsge­
r i c h t  v e ra n la ß t worden w ar, d a r g e s t e l l t  h a t ,  daß e r  se inen  
L e b e n su n te rh a lt nach s e in e r  Auswanderung nur durch so lche  
k ö rp e r l ic h e  A rb e it v e rd ie n en  konnte» Er h a t  angegeben, wie 
e r  beim F eh len  e in e r  ab g esch lo ssen en  A usbildung a l s  M etall- 
handw erker d a ra u f  angew iesen w ar, s ic h  a l s  H i l f s a r b e i t e r  
d u rch zu sch lag en , was zu r Folge h a t t e ,  daß e r  ü b e r a l l  unan­
genehme und schwere A rb e it v e r r ic h te n  mußte»

d) D iese v e r f a h re n s r e c h t l ic h e n  und s a c h l ic h - r e c h t l ic h e n  
Bedenken b e t r e f f e n  zwar zunächst n u r d ie  Erwägungen, m it 
denen das B e ru fu n g sg e ric h t zu r Höhe d e r  Minderung d e r E r­
w e rb s fä h ig k e it  des K lägers vo r d e r O p era tio n  S te llu n g  ge­
nommen hat»  S ie g e l te n  d arü b er h in au s  auch fü r  d ie  Bemessung 
des Grades d ie s e r  B e e in trä c h tig u n g  f ü r  d ie  Z e it  nach der 
O peration» Zwar h a t f ü r  d ie sen  Z eitraum  d e r ä r z t l i c h e  Sach­
v e rs tä n d ig e  Dr» Fulde d ie  Minderung d e r  E rw e rb s fä h ig k e it 
a u f  h ö ch s ten s  10 vom H undert v e ra n s c h la g t ,  w eil das Leiden 
des K läg e rs  durch  d ie  O p era tio n  w e se n tlic h  g e b e s s e r t  worden 
se i»  Sowohl s e in  G utach ten  wie d ie  Würdigung d ie s e r  S t e l ­
lungnahme durch das B e ru fu n g sg e ric h t zo igen  a b e r , daß auch 
in  diesem  Zusammenhang d ie  A rb e it dos K läg e rs  in  der b e ­
r e i t s  e r ö r t e r t e n  Weise r e c h t l i c h  u n z u tre ffe n d  g ew erte t wor­
den i s t»  Es l ä ß t  s ic h  daher n ic h t  a u s s c h lie ß e n , daß d e r un­
t e r  2 c b eh a n d e lte  H e c h ts fe h le r  auch f ü r  d ie se n  Z e ita b ­
s c h n i t t  d ie  Bemessung d er M inderung d er E rw e rb sfäh ig k e it 
zum N a c h te il  des K läg e rs  b e e in f lu ß t  hat»

e) Zu U nrecht h a t das B e ru fu n g sg e ric h t dem K läger

i
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s c h l i e ß l i c h  e in e  E n tschäd igung  f ü r  d ie  Dauer des Kranken- 
h a u s a u fe n th a lte s  und d e r an sch ließ en d en  A rb e itsu n fä h ig ­
k e i t  v e r s a g t ,  obwohl f ü r  d ie se n  Z eitraum  das B eru fungs­
g e r ic h t  e in e  v ö l l ig e  A rb e its u n fä h ig k e it  des K läg e rs  ange­
nommen hat*  Das h a t das B e ru fu n g sg e ric h t dam it b eg rü n d e t, 
e in e  E rw e rb su n fäh ig k e it von sechs Wochen s t e l l e  e in e  u n e r­
h e b lic h e  Schädigung im Sinne des § 28 Abs. 1 S atz  4 BEG 
dar* D iese R e c h tsa n s ic h t l ä ß t  s ic h  m it § 28 Abs. 3 BUG,
§ 5 d e r  2» DV-BEG n ic h t  v e re in b a re n . Daß d ie  Schädigung 
des K läg e rs  in  diesem  Ausmaß nu r kurze Z e it  vorhanden war, 
s p i e l t  nach dem G esetz k e in e  R o lle , s o fe rn  d ie  k ö rp e r lic h e  
L e is tu n g s fä h ig k e i t  ü b erh au p t durch  das L eiden  fü r  e in e  mehr 
a l s  vorübergehende 2 e i t  h e ra b g e s e tz t  war* Auf den Grad d i e ­
s e r  B e e in trä c h tig u n g  kommt e s  f ü r  d ie  F rag e , ob d ie  S ch äd i­
gung weder d ie  g e i s t ig e  noch d ie  k ö rp e r l ic h e  L e is tu n g s fä h ig ­
k e i t  n a c h h a lt ig  b e e in t r ä c h t ig t  h a t ,  n ic h t  an* Daraus f o l g t ,  
daß e in  V e r fo lg te r  auch dann nach § 29 f f  BEG zu e n ts c h ä d i­
gen i s t ,  wenn das v e rfo lg u n g sb e d in g te  L eiden  se in e  k ö rp e r ­
l ic h e  od er g e i s t ig e  L e is tu n g s fä h ig k e i t  ü b e r lä n g e re  Z e it 
h in au s  n u r g e r in g fü g ig  h e ra b g e s e tz t  h a t  (ebenso B le s s in /  
E h rig /W ild en , B u n d esen tsch äa ig u n g sg ese tze  3» A ufl« , Anm. 2 
zu § 28 au f  S e i te  398; von Dam/Loos, B undesen tschäd igungs­
g e s e tz  Anm* 1 b zu § 28 a u f  S e i te  216)«

3« In fo lg e  d ie s e r  Mängel kann das angefoch tene  U r te i l  
n ic h t  b e s teh e n  b le ib en *  Im w e ite re n  V erfah ren  w ird das Be­
ru fu n g s g e r ic h t d ie  F rage nach dem Grade der M inderung der 
E rw e rb s fä h ig k e it nochm als p rü fe n  m üssen, es w ird auch ge­
n ö t ig t  s e in ,  m it H i l f e  e in e s  g e e ig n e te n  ä r z t l i c h e n  S achver­
s tä n d ig e n  d ie  F rage nach dem u r s ä c h lic h e n  Zusammenhang zwi­
schen dem L eiden des, K lägeis und den A rb e itsb ed in g u n g en  zu 
en tsch e id en *  Daß Kram pfadern nach dem gegenw ärtigen  Stande 
d er ä r z t l i c h e n  W issen sch aft regelm äß ig  au f e in e r  angeborenen 
Bindegewebsschwäche b eru h en , s c h l ie ß t  d ie  Anwendung des 
§ 4 d e r 2. DV-BEG n ic h t  aus* Für den Nachweis des u rsä c h ­
l ic h e n  Zusammenhanges genügt d ie  W a h rs c h e in lic h k e it ,
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wie in  dem RzW I960 , 453 N r. 18 abged ruck ten  U r te i l  darge­
le g t  i s t»  Es geh t daher um d ie  m it H ilf e  des ä r z t l i c h e n  Sach­
v e rs tä n d ig e n  zu en tsch e id en d e  F ra g e , ob e s  w a h rsc h e in lic h  ist, 
daß Kram pfadern e n ts te h e n , wenn Menschen m it d e r erw ähnten An­
lag e  besonderen  B e las tu n g en  des B lu tum lau fs in  den Beinen 
a u s g e s e tz t  werden«,

S ofern  d e r  K läger in  d e r neuen V erhandlung einen  e n tsp re ­
chenden A ntrag s t e l l t ,  werden ihm auch d ie  K osten des Kranken­
h a u s a u fe n th a lte s  nach § 30 BEO, §§ 8 f f  d e r 2» DV-3EG zu e r­
s t a t t e n  se ine  Dem s te h t  n ic h t  en tg eg en , daß der K läg er das 
Krankenhaus au f  s u c h te , ohne v o rh e r d ie  in  § 10 Abs«, 2 der 2. 
DV-BEG g e fo rd e r te  Zustimmung d e r E n tschäd igungsbehörde zu be­
s itz e n »  Der K läg er h a t t e  schon in  seinem  A ntrag au f E ntschä­
digung des G esundheitsschadens au f  d ie  b ev o rsteh en d e  Opera- 
t io n  und K rankenhausbehandlung h in g ew iesen » Es kann k e in  
Z w eifel s e in ,  daß d ie se  O p era tio n  zu e in e r  B esserung se in e s  
L eidens g e fü h r t  hat»  U nter d ie sen  Umständen kann s ic h  d ie  
E n tschäd igungsbehörde au f das F eh len  d e r  v o rh e rig en  Zustimmung 
zu diesem  H e ilv e r fa h re n  n ic h t  b e ru fen  (vgl» h ie rz u  LG München 
RzW I960 , 72 Nr» 19 ).

4« Die K asten en tsch e id u n g  b e ru h t au f  § 225 Abs» 1 BEG» 

A scher w üstenberg  Maaß Dr» Loewenheim Dr» G raf
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