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Verkiindet
am 30. Mai 1962

Becker, Just.-Ang.
als Urkundsbeamter
der Geuschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiadigungsrechtsstreit

des Schlossers Sigunund Z QD - @ L@ Avenue,
C- sydney, N@JP (Australien),

Kldgers und Revisionskldégers,

- prozegbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i in »GuEEEED -
gegen

das Land N iedersachsen,

vertreten durch den Niedersidchsischen Minister des Innern
in Hannover,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23, Mai 1962 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Viistenberg,
MaaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des
2. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Oberlandes-
gerichts Celle vom 5. Juli 1967 aufgehoben.

Der Rechtssfreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
Geblihren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 19%5 geborene Kldger besuchte die Volks-
und Berufsschule in Dresden. Am 1. April %932 begann er
die Lehre als Feinmechaniker. Nach seinen Angaben hatte er
vor, Ingenieur fiir Flugzeuginstrumentenbau zu werden. Wegen
sciner jidischen Abstammung konnte er die Lehre nicht ab-
schliefien. Ende QOktober 1933 verliel er Dresden und wanderte
ilber dic Tschechoslowakei naeh Paldstina aus. Dort und in
Israel lebte er von 19%4 bis 1954. Im September dieses Jahres
verzog er mit seiner Familie nach Sydney (Australien).

Der Kldger fordert Entschddigung wegen Schadens an
Korper oder Gesundheit mit der Begriindung, daB seine Erwerbs-
fahigkeit durch ein Krampfaderleiden an beiden Beinen erheb-
lich gemindert sei. Dieses Leidenr fithrt er auf die schwere
kﬁrperliéhe Arbeit zuriick, die er als Hilfsschlosser, Bau-
arbeiter und Heizungsinstallateur habe leisten miissen, um
sich in den Auswandefungsléndern am Leben zu erhalten.

Wegen dieses Leidens habe er seit 1937 hdufig den Arzt auf-
suchen miigssen, 7958 sei er azus diesem Grunde an beiden Beinen
operiert worden und sechs Wochen arbeitsunfdhig gewesen. Die-
sc Operation habe zwar seinen Zustand gebessert, aber er
bedlirfe noch immer regelmiBig der #&rztlichen Behandlung.

Die Entschddigungsbehdrde hat den Antrag des Kliédgers
abgelehnt. Seine Klage wurde vom Landgericht abgewieseno
Das Landgericht scnloB sich der Auffassung des #drztlichen
Sachverstindigen an, der den Kldger im Entschédigungsver-
fahren vor der Entschddigungsbehorde am 27. Juli 1559 unter-
sucht hatte und zu dem Ergebnis gekommen war, zwischen dem
Leiden des Kldgers und seinem Verfolgungsschicksal bestehe
kein ursdchlicher Zusammeninang.

Das Berufungsgericht hat die Entscheidung der Vor-
instanz bestatigt. Mit der vom Senat zugelassenen Revision
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verfolgt der Kliéger seinern Anspruch auf Rente und Kapital-

entschéddigung weiter. Das beklagte Land hat sich im Revi-
sionsverfahren nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Diec Revision ist begriindet.

1. Abweichend vom Landgericht hat das Berufungsgericht
die Frage, ob zwischen dem Leiden des Kl&dgers und seiner
verfolgungabedingten beruflichen Tdtigkeit ein addquater
ursdchlicher Zusemmenhang bestebt, nicht abschlieBend beur-
teilt, sondern seine Entscheidung damit begriindet, dafi mit
Ausnghme cines kurzen und unernebvlicnen Zeitraums dic Be-
eintrdcatigung der Erwerbsfahigkeit des Kligers den fiir
die Gewdhrung der Rente ausschlaggebenden Satz von 25 vom
Hundert niemals erreicht habe.

a) Das Berufungsgericht nat sich dabei zuf das Gutachten
des Vertrauvensarztes gestiitzt, in dem fiir die Zeit nach der
Operation infolge der Besserung des Leidens die Minderung

der Erwerbsfdhigkeit auf 10 vom Hundert bestimmit worden war.

b)  Fiur die Zeit vor dieser Operation (1934 bis 1958)
hatte der &drztliche Gutachter das AusmaB der Minderung
der Erwerbsfdhigkeit nicht ahgegeben9 weil nach seiner
Uberzeugung ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen Verfol-
gungsmafnahmen und der Krankheit des Kldgers tiberhaupt
nicht vesteht. Auch fiilr diesen Zeitabschuitt hat jedoch
das Berufungsgericint ohne Hilfe eines #drztlichen Sachver-
stindigen die Minderung der Erwerbsfihigkeit geschitzt. Es
ist davon ausgegangen, dd3 diese lUber den Satz von {0 vom
Hundert hinausgegangen sei, es aber nicht wghrscheinlich
sei, daB sic den Satz von 25 vom Hundert jemals erreicht
habe. Diese Beurteilung hat das Berufungsgericht zuniichst
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auf die Anhaltspunkte fiir die &drztliche Gutachtertatig-
keit im Versorgungswesen gestiitzt. In diesen Richtlinien
werden Krampfadern unter Nr. 69 erdrtert; im Teil D wird
bei Krampfadern mit Neigung zu Geschwiirsbildung eine Min-
derung der Erwerbsfihigkeit von 10 - 30 vom Hundcrt ange-
nommnen. DaB die Minderung der Erwerbsfdhigkeit beim Kléger
den innerhaldb diescr Spanne liegenden Satz von 25 vom Hun-
dert nicht erreicht habe, hat das Berufungsgericht demit
erkldart, daB der Kl#ger trotz des Leidcns seinem "schweren
Beruf als Schlosser" sogar mit Uberstunden nachgegangen
sei, das Leiden also auch nach seiner Darstellung die Be-
rufgausiibung nicht oder jedenfalls nicht nennenswexrt be-~
eintrichtigt habe.

c) Einen hoheren Hundertsatz hdlt das Berufungsgericht
lediglich fiir die Dauer des Krankenhausaufenthaltes infolge
der Operation und die folgenden vier Wochen fiir gerecht-
fertigl. Bei der kurzen Dauer der Erwerbsunfdhigkcit des
Kldagers handelt es sich nach der insicht des Berufungsge-
richts um cine unerhebliche Scnédigung der Gesundheit im
Sinne des § 28 Abs. 1 BEG.

2. Gegen dicse Erwidgungen des Berufungsgerichts bestehen
rechtliche Bedenken, so daB8 das angefochtene Urteil nicht
aufrecht erhalten werden kann.

a) Entgegen der Ansicht der Revision ist aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht bei

der Beurteilung der Frage, in welchem Umfange das beim Kli-
ger bestehende Lieiden die Erwerbsfdhigkeit herabgesetzt hat,
dic fir das Gebiet der Kriegsopferversorgung entwickelten
Anhaltspunkte fiir die &rztliche Gutachtertdtigkeit im Ver-
sorgungswesen herangezogen hat. Der Senat hat schon mehr-
fach hervorgehoben (vgl. RzW 1961, 69 Nr. 24), daB dic
Vorschriften des Entschdédigungsrechts, die fiir die Beur~
teilung des Umfangs der Minderung der Erwerbsfiahigkeit
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bedeutungsvoll sind (§ 33 BEG), in § 30 Abs. ¢ BVG ihr
Vorbild haben. Die Auslegung dieser Bestimmung in der

Praxis der Versorgungsbehorden und Sozialgerichte ist da-
ner guch fiir das Entschadigungsrecht von Bedeutung. Das
rechtfertigt es also, die genannten Anhaltspunkte auch
hicr herangzuziehen (vgl. Blossin/Ehrig/Wilden, Bundesent-
schidigungsgesetze 3. Aufl. Anm. 1 zu § 33 BEG; van Dam/
Loos, Bundesentschédigungsgesectz Anm. 2 b zu § 28 BEG).
Dabei darf nicht ilibersehen werden, daB diese Anhaltspunkte,
wie in ihrem Vorwort betont wird, nur Richtlinien enthal-
ten. Eine Wirdigung jedes Einzelfalles ist also unumging-
lich; dazu gehort, daB die besondercn Verhdltnisse der Ver-
Tolgten nicht auBler Acht gelassen werden.

b) ‘Die Revision beanstandet aber mit Recht, daB das Be-
rufungsgericht die Frage, in welchem Umfange die Erwerbs-
fahigkeit des Kldgers vor der Operation beeintrachtigt war,
ohne &rztlichen Sachverstdndigen entschieden nat. Die Mit-
wirkung eines Arztes war hier nicht zu umgehen, weil dic
fortschreitende Entwicklung des Leidens mit den wachsen-
den Beschwerden, die Wirkung der verschiedenen #rztlichen
MaBnahmen und vor allem der ginfluB der kdrperlichen Arbeit
auf dieses Leiden und das Zusammenwirken aller dieser Puk-
toren vom Richter in aller Regel nicht ausreichend gewiir-
digt werden kdnnen. Nach der Darstellung des Kldgers er-
scheint es keineswiegs ausgeschlossen, daB dieses Leiden,
mindestens fur einzelne Zeitabschnitte, seine Leistungs-
fithigkeit so beeintrdchtigt hat, daf die fiir den Renten-
anspruch geforderte Grenze erreicht oder iiberschritten
wurdec. Es ist 2zwar nicht zu'ﬁbersehen, welche Schwicrigkei-
ten es dem Tatrichter bereitet, geeignete Arzte fir die |
Mitwirkung in Entschddigungssachen heranzuziehen, ohne Ge-
fahr zu laufen, die Entscheidungen erheblich zu verztgern;

L .

im V/iderstreit zwischen diesen Schwierigkeiten und der Ge-
fahr, daB ohne Mitwirkung von Arzten auf diesem Gebiete
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die Voraussetzungen und der Umfang der Entachédigungs-
leistungen nicht richtig beurteilt werden, muB8 ausschlag-
gebend sein, den Verfolgungstatbestdnden und seinen Auswir-
kungen auf Korper oder Gesundheit mdglichst gerecht zu wer-
den. "

c) Es kommt hier noch dazu, daB die Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts>zur Minderung dcr Erwerbsfahigkeit des Kla-
¥ers vor der Opération von Erwagungen beeinfluBt worden sind,
die sich mit Sinn und Zweck des § 33 BEG nicht vercinbaren
lassen. Nach dieser Vorschrift kommt es darauf an, in wel-
chem Umfange der Verletzte durch sein Leiden mit den kor-
perlichen und seelischen Begleiterscheinungen gehindert ist,
gich durch Arbeit zu ernshren. Das ist, soweit wic mdglich,
nach objektiven MaBSstidben zu bestimmen. Die vom Verletzten
tatsdchlich erzielten Einkiinfte geben regelmdfBig keinen Mafi-
stab hierfiir av. 0ft genug kommt es vor, daB diec Beecirtrach-
tigung der Erwerbsfahigkeit freiwillig oder unter dem Zwang
der Lcbensverndltnisse durch Einsatz aller verbliebenen gei-
stigen und korperlichen Krdafte iiberwunden wird, wihrend

aul der anderen Seite die Fdlle nicht selten sind, daB der
Verletzte seine Beschwerden iberbewertet und einer zumut-
baren Verwertung seiner Arbeitskraft aus dem Wege geht. Die-~
s¢ Gesichtspunkte finden sich schon in § 25 des Reichs-
versorgungsgesetzes vom 12. Mai 1920. Nach dieser Vorscnrift
galt‘die Erwerbsfiahigkeit insoweit zls gemindert, als der
Beschddiglie infolge der Beschédigung nicht mehr oder nur
unter Aufwendung auBergewdhnlicher Tatkraft fahig wer,

sich Erwerb durch eine Arbeit zu verschaffen, die ikhm un-
ter Beriicksichtigung seiner Lebensverhiltnisse, Kenntnisse
und Fghigkeiten bpilligerweise zugemutet werden konnte.

Aus der vom Berufungsgericht hervorgehobenen Tatsache,
da der Klager'trotz seines Krampfaderleidens jahrclang
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k8rperlich schwere Arbeiten, mitunter iiber die ubliche
Arbeitszeit hinaus, verrichtete, konnte das Berufungsgerichi
daher nicht auf eine verhdltnismdBig geringfiigige, unter
allen Umstédnden unter 25 vom Hundert liegende Minderung
der Erwerbsfdahigkeit schlieBen. Diese Bedenken habon hier
winso mehr Gewicht, als der XKlager in der Schilderung sci-
nes beruflichen Werdeganges, zu der er vom Berufungsge-
richt veranlafit worden war, dargestellt hat, daB er seincen
Lebensunterhalt nach seiner Auswanderung nur durch solche
korperliche Arbeit verdienen konnte. Er hat angegeben, wie
cr beim Fehlen einer abgeschlossenen Ausbildung als Metezll-
handwerker daraui angewiesen war, sich als Hilfsarbeiter
durchzuschlagen, was zur Folge hétte, deB er iiberall unan-
genehme und schwere Arbveit verrichten muBte.

a) Diese verfahrensrecntlichen und sachlich-rechtlichen
Bedeunken betreffen zwar zundcnst nur die Erwdgungen, mit
‘denen das Berufungsgericht zur Hohe der Minderung der Er-
werbafidhigkeit des Kligers vor der Operation Stellung ge-
nommen hat. Sie gelten darliver ningus auch fir dic Bemessung
des Grades dieser Becintrédchtigung fiir die Zeit nach der
Operation. Zwar hat fiir diesen Zeitreum der &rztlicne Sacoh-
vergtédndige Dr. Fulde die Minderung der Erwerbsfahigkeit
auf hochstens 10 vom Hundert veransch}agt, weil das Leiden
des Kldgers durch die Operation wesentlicn gebesscrt worden
sei. Sowohl sein Gutachten wie die Wirdigung dieser Stel-
lungnahme durch das Beruf ungsgericht zdigen aber, daB auch
in diesem Zusammennang die Arbeit dés Aldgers in der be-
reits erdrterten Weise rechtlich unzutreffend gewertet wor-
den ist. Es 148t sich dasher nicht ausschlieBen, daB der un-
ter 2 ¢ behandelte Rechtsfehler auch fiir diesen Zeiteb-
schnitt die Bemessung der Minderung der Erwerbsfihigkeit
zum Nachteil des Kliégers beeinfluBt hat.

e) 2Zu Unrecht hat das Berufungsgericht dem Klager
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schlieBlich eine Entschédigung fir die Dauer des Kranken-
hausaufenthaltes und der anschlieBenden Arbeitsunfidhig-
keit versagt, obwohl fiir diesen Zeitraum das Berufungs-
gericht eine vpllige Arbeitsunfihigkeit des Kldgers ange-~
nommen hat. Das hat das Berufungsgericht damit bégrundet,
cine Ervierbsunfahigkeit von sechs Wochen stelle eine uner-
hebliche Schidigung im Sinne des § 28 Abs. * Satz ° BEG
dar. Diese Rechtsansicht 1&8t sich mit § 28 abs. 3 BEG,

§ 5 der 2. DV-BEG nicht vereinbaren. DaB die Schadigung

des Kligers in diesem Ausmafl nur kurge Zeit vorhanden war,
spielt nach dem Gesetz keine Rolle, sofern die korperliche
Leistungsfanigkeit lUbernaupt durch das Leiden fiir eine mehr
als voriibergenende Zeit herabgesetzt war. Auf den Grad die-
ser Beecintridcantigung kommt es fir die Frage, ob die Schadi-
gung weder die geistige noch die kOrperliche Leistungsfiahig-
keit nachhzltig becintrichiigt hat, niecht an. Daraus folgt,
daB ein Verfolgter auch dann nach § 29 ff BEG zu entschidi-
gen ist, wenn das verfolgungsbedingte Leiden seine korper-

liche oder geistige Leigtungsfihigkeit Uber lingere Zeit
hinaus nur geringfiigig herabgesetzt hal (ebenso Blessin/
Ehrig/Wilden, Bundesentschadigungsgesetze 3. asufl., Anm. 2
zu § 28 auf Seite 398; von Dam/Loos, Bundesentschidigungs-
gesetz Anm., ! b zu § 28 auf Seite 216).

30 Infolge dieser Midngel kann das angefochtene Urteil

nicht bestehen bleiben. Im weiteren Verfghren wird das Be-
rufungsgericht die Frage nach dem Grade der Minderung derxr
Erwerbsfshigkeit nochmals priifen miissen, es wird auch ge-

notigt sein, mit Hilfe eines geeigneten #rztlichen Sachver-

stdndigen die Frage nach dem ursidchlichen Zusammenhang zwi-
schen denm Leiden des Kligers und den Arbeitsbedingungen zu
entecheiden. DaB Krampfadern nach dem gegenwértigen Stande
der #rztlichen Wissenschaftv regelméfig auf einer angeborenen
Bindegewebsschwdche beruhen, schlieBt die Anwendung des

§ 4 der 2. DV-BEG nicht aus. PFir den Nachweis des ursidch-
lichen Zusammenhanges geniigt die Wahrscheinlichkeit,
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wie in dem RzW 1960, 453 Nr. 18 abgedruckten Urteil darge-
legt ist. Es geht daher um die mit Hilfe des drztlichen Sach-
verstdndigen zu entscheidende Frage, ob es wahrscheinlich isy,
daB Krampfadern entstehen, wenn Menschen mit der erwdhnten pn.
lage besonderen Belastungen des Blutumlaufs in den Beinen
ausgesetzt werden.

Sofern der Kliger in der neuen Verhandlung einen entspre-
chenden Antrag stellt, werden ihm auch die Kosten des Kranken-
hausaufenthaltes nach § 30 BEG, §§ 8 £f der 2. DV-BEG zu er-
statten sein. Dem steht nicht entgegen, daR der Kldger das
Krenkenhaus aufsuchte, ohne vorher die in § 10 Abs. 2 der 2.
DV-BEG geforderte Zustimmung der Entschidigungsbendrde zu be-
sitzen. Der Kliger hatte scnon in seinem Antrag auf Entscni-
digung des Gesundheitsschadens auf die bevorstehende QOpera-
tion und Krankenhausbehandlung hingewieéeno Es kann kein
Zvicifel sein, daB diese Operation zu einer Besserung seines
Leidens gefiihrt hat. Unter diesen Umstanden kann sich die
Entschidigungsbehdrde auf das Fehlen der vorherigen Zustimmung
zu diesem Heilverfahren nicht berufen (vgl. hierzu L{ Miinchen
RzW 1960, T2 Nr. *9).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. ' BEG.

Ascher Witstenberg  MaaB Dr. Loewenhéim Dr. Graf
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