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BEG § 753 3. DV-BEG § 12:; AngestelltenversicherungsG (AnvG)
v. 28. Mai 1924, RGBl1 I 565, idl’® des Fremdrenten- und Auslands-
renten-Neuregelungsgesetzes (FANG) v. 25. Februar 1960, BGBl

I 93, §§ 94 f£f, 100

Bei der Priifung, ob die Vorsorge des Verfolgten fir sein
Alter und éeine Hinterbliebenen hinreichend sichergeétellt
ist, ist eine Rente aus der deutschen Angestelltenversiche-
rung, die wegen des Auslandsaufenthalis des Vérfolgten ruht,
nicht zu beriicksichtigen. Auch die fiir den Verfolgten be-
stehende Moglichkeit, daB auf Grund einer Ermessensentschei-
dung des Versicherungstridgers die Zahlung der Rente in das
Ausland erfolgen wird, fihrt nicht zur Bericksichtigung

der Rente, solange der Versicherungstrager eine solche Ent-
scheidung noch nicht getroffen hat.

BEG 8% 75, 83, 85; 3. DV-BEG §% 12, 21, 22

Der Anlage 5 zur 3. DV-BEG sind auch Richtlinien'dafﬁr Z
entnehmen, ob die Vorsorge des Verfolgten fiur sein Alter
und seine Hinterbliebenen durch anderweitige Versorgungs-
leistungen hinreichend sichergestellt ist. Insbesondere beil
im Ausland lebenden Verfolgten kann es jedoch geboten sein,
als VergleichsmaBBstab hohere Betridge einzusetzen.

BGH, Urt. v. 21. Juni 1961 - IV ZR 29/61 - OLG Celle
LG Hildesheim
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Verkiindet
am 21. Juni 1961

@», Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

I m N amen d e s Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstrelt

des Musikverlegers Dr. Josef F (I IIIEEEEEED @ Vst
@th Street, N @, N.Y., USA,

Klagers und Revisionsklagers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt O.K{ND in ST -

gegen

das Land N i (N .

vertreten durch den Niedersachsischen Minister des Innern

in HEEE,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 14. Juni 1961 unter Mitwirkung des Senats-

prasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wiistenberg,
Maafll und Wilden

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil des

2. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Celle vom 15. Januar 1960 aufgehoben und
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

WWW.prinz.law

Der am 1. Marz 1903 geborene Klager ist judischer Abstam-

mung. Er studierte Hechtswissenschaften und Volkswirtschaft,

promovierte 1924 zum Dr.rer.pol. und 1927 zum Dr.jur. Seit

dem Jahre 1925 war er bei der Musikalienhandlung A.J. REEEEIED

in Hamburg angestellt. Er wurde zwei Jahre spater von der Ver-

lagszentrale seiner Firma nach Leipzig ilibernommen und 1932
zum Prokuristen der Firma Anton J.RSJP AG und dreier

anderer mit ihr assozilerter Musikverlage bestellt. AuBerdem

hatte der Kldger noch Einnahmen als Verfasser von Schlager-
texten und als Komponist. Wegen der gegen dile Juden gerich-
teten nationalsozialistischen Gewaltmallnahmen wanderte er
im Jahre 1937 in die Vereinigten Staaten von Amerika aus.
Dort konnte er sich alsbhald wieder auf seinem Fachgebiet
betatigen.

Der Kldger verlangt Entschiddigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen. Die EntschadigungsbehOrde hat ihm
eine Kapitalentschadigung von 20.24°7 DM zugesprochen. Dabeil
hat sie ihn in die vergleichbare Beamtengruppe des hoheren
Dienstes eingereiht und einen Entschadigungszeitraum vom
1. Januar 19357 bis zum 31. Dezember 1949 zugrunde gelegt.

Der Kldger beansprucht eine weitergehende Entschadi-

gung und hat deshalb Klage erhoben. Er hat im ersten Rechts-

zug beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an ihn
- weitere 19.753 DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuwelisen.
Das Landgericht hat dem Kldger eine weitere Kapital-

entschidigung von 5.3%28 DM zuerkannt und im ubrigen die
Klage abgewliesen,

Beide Parteien haben Berufung eingelegt. Der Klager hat
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mit dieser beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an
ihn iiber die 1hm von der Entschiddigungsbehdrde und dem Land-
gericht zuerkannten Betrage hinaus weltere 14.425 DM zu
zahlen, wahrend das beklagte Land verlangt hat, die Klage

in vollem Umfang abzuweiseh.

Jede Partei hat beantragt, die Berufung der Gegenpar-
tei zuriickzuwelsen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zurliickgewiesen. Auf die Befufung des beklagten Landes hat
es das Urteil des Landgerichts gedndert und die Klage 1in
vollem Umfang abgewlesen.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger seine im zweiten Rechtszug gestellten
Antrdge auf Zuriickweisung der Berufung des beklagten Landes
und Verurteilung des beklagten Landes zur Zahlung von
14.425 DM weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.

rntscheidungsgrunde:

I.

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon auSgegangen,
dafl der Kldger sowohl in seiner selbstdndigen wie in seiner
unselbstindigen Erwerbstdtigkeit geschiddigt worden ist.

und die Hohe des von ihm geltend gemachten Anspruchs auf
Kapitalentschidigung sich nach den fiir die unselbstandige
Erwerbstdtigkeit geltenden Vorschriften bestimmt, da er,
wie das angefochtene Urteil ergibt, aus dieser nicht nur
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voriibergehend das hohere Einkommen bezog (§ 113 Abs. 2 BEG).

2. Keinen Bedenken begegnet auch die Einstufung des Klia-
gers in die vergleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes
sowie die Annahme, daf der Entschadigungszeitraum am 1.Januar
1937 begonnen habe. Dabei hat das Berufungsgericht mit Recht
beriicksichtigt, daB der schon vorher eingetretene Ruckgang
der Einkiinfte des Klidgers aus seiner selbstandigen Erwerbs-.
tadtigkeit bis dahin noch nicht fiir ihn den Verlust der aus-
reichenden Lebensgrundlage mit sich gebracht hatte (§ 37

Abs. 3 Satz 2 3.DV-BEG). '

11.

1. Die Entscheidung hingt in erster Linie davon ab, ob

das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, der Klager
habe mit dem Ende des Jahres 1949 aus seiner Erwerbstatig-
keit eine ausreichende ILebensgrundlage erlangt (§ 75 Abs. 1,
2, § 92 Abs. 1 BEG, §§ 12, 29 3. DV-BEG). Die bisher ge-
troffenen Feststellungen rechtfertigen diese Annahme nicht.

2. a) Dem sich aus der Anlage l:zur3. DV-BEG ergebenden
Einkommen eines vergleichbaren Beamten, démdie in den
Vereinigten Staaten von dem Kl&ager erzielten Erwerbsein-
kunfte gegeniberzustellen sind, hat das Berufungsgericht
den in § 12 Abs. 2 3.DV-BEG vorgesehenen Versorgungszu-
schlag nicht hinzugerechnet, da der Kléger Jahre hindurch
Beitrage zur Angestelltenversicherung entrichtet und da-
her nach der Erfiillung etwaiger weiterer Voraussetzungen
Anspruch auf Rente aus der deutschen gesetzlichen Renten-
versicherung habe.

Die Einwendungen, die die Revision dagegen erhebt,
daB der nach § 12 Abs. 2 3.DV-BEG zu beriicksichtigende
Versorgungszuschlag auBler Betracht geblieben ist, sind
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berechtigt, denn die Ausfiihrungen des Berufungsurteils er-
geben nicht, dafl die Vorsorge des XKlégers fiir sein Alter

und seine Hinterbliebenen hinreichend gesichert sei. Es

ist weder klargestellt, ob der Klidger iiberhaupt mit ILei-
stungen aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung
fest rechnen kann, noch ob solche Lelstungen, sowelt sie

in Betracht kommen, die Versorgung hinreichend gewidhrleisten.

b) Dem Vergleichseinkommen ist der Zuschlag des 12
Abs. 2 3. DV-BEG hinzuzurechnen, wenn im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung, auf Grund deren iiber den
Entschadigungsanspruch zu entscheiden ist, nicht sicher
1i3t, ob der Verfolgte fiur sich und seine Hinterbliebenen
elne ausreichende Versorgung zu erwarten hat. Sowelt eine
Rente aus der deutschen Rentenversicherung in Frage steht,
mufd sie aufler Betracht bleiben, wenm sie voraussichtlich
deshalb nicht zur Auszahlung gelangen wird, weil sie wegen
des gewdhnlichen Auslandsaufenthalts des Berechtigten ruht.
Dabel kann in der Regel nicht erwartet werden, dafl ein
Berechtigter, der gegenwartig den Mittelpunkt seiner
Lebensverhdltnisse im Ausland hat, spdter, wenn der Ver-
sorgungsfall eingetreten sein wird, in das Inland iliberge-
siedelt sein wird. Unberiicksichtigt bleiben auch Leistun-
gen aus der deutschen Rentenversicherung, soweit die Zah-
lung von einer erst spédter von dem Versicherungstrager
nach seinem pflichtgemidflen Ermessen zu treffenden Ent-
scheidung abhingt (§ 100 AVG), da der Verfolgte mit
solchen Leistungen jetzt ebentfalls noch nicht fest rech-

nen kann.

Wenn sich spédter ergibt, daB die Versorgungslei-
stungen gezahit'werden, sel es, dafl der Berechtigte in
das Inland verzogen 1ist, oder dafl der Versicherungstridger
die Zahlung in das Ausland bewilligt hat, so kann das die
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fiir die Anwendung des § 12 Abs. 2 3. DV-BEG mafBgebende Be-
urteilungsgrundlage nicht nachtriglich dndern. Eine Ver-
urteilung mit dem Vorbehalt, daBl das beklagte Land gege-
benenfalls denjenigen Betrag zurilickfordern konne, den der
Kldager nicht zu beanspruchen habe, fails das Vergleichs-
einkommen ohne den Zuschlag eingesetzt werde, kommt nicht
in Betracht. Wollte man anders entscheiden, so wurde der
Grundsatz aufgegeben, dafl im Rahmen der Feststellung der
ausreichenden Lebensgrundlage die Frage, ob die Versor-
gung gesichert ist, vom Standpunkt der Gegenwart aus 2zu
beurteilen ist. Im Interesse einer beschleunigten und mog-
lichst einfachen Abwicklung der ganzen Entschadigung geht
es nicht an, nachtriglich die Grundlagen fur die Berech-
nung der Entschiddigung zu dndern. Es liegt insofern anders
als bei der Zuerkennung des Versorgungszuschlage nach § 92
Abs. 2 BEG mit dem Vorbehalt eines Riuckforderungsrechts,
der sich auf einen ohne weiteres abgrenzbaren Teil der
Kapitalentschidigung bezieht (Urteil des Senats vom

19. Oktober 1960 IV ZR 121/60, RzW 1961, 125 Nr. 21).

C) Es bedarf zundchst der Priifung, ob der Kliger, fiir

- den nach den getroffenen Feststellungen in den Jahren
von 1925 bis 1931 von ihm und seinem Arbeitgeber Belitrage
zur Angestelltenversicherung geleistet wurden, nach den
Vorschriften des Angestelltenversicherungsgesetzes, ins-
besondere unter Beriicksichtigung der nach § 28 Abs. 1

Nr. 4 AVG anrechnungsfahigen Ersatzzeiten, Anspruch auf
ein Altersruhegeld nach § 25 AVG hat, und ob nach seinem
Tode seinen Hinterbliebenen Anspriiche auf Witwen- und
Waisenrente zustehen. Solche Anspruche werden nicht da-
durch ausgeschlosseh, daf8 flir den XKlager in den letzten
Jahren vor dem Beginn der Verfolgung keine Versicherungs-
beitrdge mehr entrichtet wurden, und es kommt auch nicht
darauf an, ob fiir ihn wdhrend der nach § 28 Abs. 1 Nr. 4
AVG anzurcechnenden Ersatzzeit ohne die Verfolgung Beitridge
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entrichtet worden widren (Bieringer RzW 1960, 538).

d) Da der Kladger und, wie anzunehmen ist, auch seine An-
gehorigen ihren gewohnlichen Aufenthalt auflerhalb des Gel-
tungsbereichs des. Angestelltenversicherungsgesetzes haben
und nicht ersichtlich ist, daB sie, wenn der Versorgungs-
fall eingetreten 3ein wird, ihren gewohnlichen Aufenthalt
in diesen Geltungsbereich verlegt haben werden, ruhen die
Renten unter den Voraussetzungen des § 94 AVG, sofern der
Kldger und seine Angehorigen weder Deutsche 1m Sinne des
Art. 116 Abs. 1 GG noch friihere deutsche Staatsangehdrige
im Sinne des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG sind. Diese Vor-
schrift greift mithin ein, falls der Kldger und seine Ehe-
frau ihre frithere deutsche Staatsangehdrigkelt auf Grund
der Vorschriften des Reichs- und Staatsangehorigkelitsge-
setzes, insbesondere nach dessen § 25, durch den Erwerbd
der Staatsangehorigkeit des Aufnahmelandes verloren haben
sollten, bevor eine Entziehung der deutschen Staatsange-
horigkeit durch die 11l. VO zum Reichsbilirgergesetz 1n Be-
tracht kam. Wie der Senat in dem berelts erwahnten Urteil
vom .19. Oktober 1960 dargelegt hat, gilt der Aufenthalt,
den ein Berechtigter nach der verfolgungsbedingten Aus-
vanderung im Ausland beibehalten hat, regelmiaflig als frei-
willig im Sinne des § 94 Abs. 1 Nr. 1 AVG. Palls der Kli-
ger und seine Ehefrau zu dem Kreis der in § 94 AVG genann-
ten Personen gehOren, ruhen mithin fur sie die Renten,
auBer wenn ihr Auslandsaufenthalt aus besonderen in ihrer
Person liegenden Griinden jetzt ein unfreiwilliger sein
sollte. Die Auszahlung der Renten kidme bei freiwilligem
Auslandsaufenthalt nur entsprechend § 100 Abs. 5 AVG, also
nach dem spidter zu gegebener Zeit auszuiibenden Ermessen
des Versicherungstridgers, in Betracht. Gegenwirtig wire
dann in diesem Umfang die Versorgung nicht :sichergestellt.
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Dagegen konnte den XKindern des Kladgers auch dann, wenn
sie und ihre Eltern unter den von § 94 AVG erfaBten Personen-—
kreis-fallen, nach § 94 Abs. 2 AVG gegebenenfalls die Waisen-
rente ohne weiteres 1m Ausland auszuzahlen sein; dann wire
deren Versorgung im Umfang der nach der jetzigen Gesetzes-
lage bestimmt zu erwartenden Auszahlung gesichert.

e) Wenn der Kldger und seine Ehefrau Deutsche 1m Sinne
des Art. 116 Abs. 1 GG oder frithere deutsche Staatsange-
horige im Sinne des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG sind, insbe-
sondere also, wenn ihnen die deutsche Staatsangehorigkeit
nach der 11. VO zum Reichsbiirgergesetz entzogen worden ist,
ruhen ihre und ihrer Kinder Renten nur nach naherer Maf-
gabe des § 96 AVG. Eine Auszahlung im Ausland kidme dann
unter den Voraussetzungen der §§ 97, 98 AVG in Betracht,
und allein in dem sich danach bestimmenden Umfang wéaren
die Renten, die der Klager und seine Angehorigen zu er-
warten hatten, als eine ihnen mit Sicherheit in Aussicht
stehende Versorgung in Rechnung zu stellen. Sowelt ihnen
nur unter Umstdnden Zahlungen nach § 100 AVG in Aussicht
stehen wurden, waren diese aufler Ansatz zu lassen.

f) Es bedarf nach alledem noch eingehender Ermittlungen,
welche von den genannten Vorschriften fiur den Kldger und
seine Angehorigen in Betracht kommen, und wie hoch die
Renten sind, die sie 1m Versorgungsfalle mit Sicherheit
zu erwarten haben. Alsdann 1st zu priifen, ob diese Renten
und etwaige weitere in sicherer Aussicht stehende Versor-
gungsleistungen, die, sowelit sie 1in auslédndischer Wahrung
gezahlt werden, nach § 12 Abs. 3, § 29 3. DV-BEG in die
deutsche Wéhrung umzurechnen sind, insgesamt eine hinrei-
chende Versorgung gewidhrleisten. Nur wenn das der Fall ist,
ist dem Vergleichseinkommen der Zuschlag nicht hinzuzu-
rechnen. 1
i
|
\

’
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Als Richtlinie fiur diese Feststellung sind die Renten-

i
|

betrage zugrunde zu legen, die ein dem Klédger entsprechen-

Y e B —

der Verfolgter, der aus elner selbstandigen Erwerbstatigkeit
verdringt worden ist, und dessen Hinterbliebene nach § 83
Abs. 1, § 85 Abs. 2.-Satz 1 BEG, § 22 Abs. 1 3.DV-BEG in
Verbindung mit der Anlage 5 zur 3. DV-BEG zu beanspruchen
haben, denn diese Betrdge sieht das Gesetz als elne ausrel-
chende Versorgung im Sinne des Entschédigungsrechts-an (vgl.
§ 21 Abs. 4 3.DV-BEG). Dabei wird nicht verkannt, daB diese
Betréige nur eine bescheldene Versorgung ergeben. Die Satze
der Anlage 1 zur 3. DV-BEG kﬁnnen'jedoch nicht zugrunde
gelegt werden, da sie auf den berufstitigen Verfolgten

und den ihm vergleichbaren noch im Dienst befindlichen
Beamten mit ihren naturgemall hoheren Lebensbediurfnissen
abgestellt sind. Andererseits darf die in der Anlage 5

zur 3. DV-BEG gegebene Richtlinie nicht rein schematisch
angewendet werden. Die Verhadltnisse des Verfolgten und
besondere Belastungen, die er und seine Angehorigen zu
tragen haben, sind mitzuberiicksichtigen, insbesondere

sind erhohte Aufwendungen in Rechnung zu stellen, die

durch die Auswanderung und das Leben in einem fremden

Land verursacht sind und die in gewissem Umfang auch noch
nach jahrelangem Aufenthalt in dem neuen Lebenskreis not-
wendig sein konnen. Es ist also moglicherwelse geboten,

als Vergleichssmaflstab Betrige einzusetzen, die uber die
sich aus der Anlage 5 zur 3. DV-BEG ergebenden Satze

hinausgehen.

Andererseits ist, soweit die Sicherstellung der Ver-
sorgung fiir die Hinterbliebenen in Frage steht, deren
Versorgungsbediirftigkeit von Bedeutung. Einkunfte oder
Versorgungsleistungen, die die Hinterbliebenen aus eigenem
Recht zu beanspruchen haben, konnen die Notwendigkeit, fur
sie eine Vorsorge zu treffen, mindern oder entfallen lassen
(das zur Versffentlichung bestimmte Urteil des Senats vom

21. Juni 1961 IV ZR 26/61). g
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5. a) Bei der Umrechnung des vom Kldger in der Wihrung
der Vereinigten Staaten erzielten Einkommens, die nach
§ 12 Abs. 3, § 29 3. DV-BEG vorzunehmen ist, hat das
Berufungsgericht die Mittelwerte der Verbrauchergeld-
paritaven zwischen dem deutschen und dem auslandischen
wigungsschema, die in der Veroffentlichung des Statisti-
schen Bundesamts angegeben sind, verwendet. Das Berufungs-
gericht hat davon abgesehen, eine Korrektur dieser Werte
vorzunehmen, wie sie 1n der Rechtisprechung des erkennen-
den Senats gefordert wird, insbesondere in der erst nach
der Verkiundung des Berufungsurteils ergangenen Entscheil-
dung vom 28. Oktober 1960 IV ZR 75/60 (RzW 1961, 121 Nr.18).
Unter anderem wilird in dem angefochtenen Urteil dargelegt,
in der Vorschrift des § 12 Abs. 3 Satz 2 3. DV-BEG werde
. auf die Wahrung und ihre Kaufkraft und nicht auf die

spezielle Kaufkraft des jeweiligen Einkommens des elin-
zelnen allein aogestellt.

Dem ist jedoch nicht uneingeschrankt zuzustimmen.
Zwar ist es richtig, dafl es bei der Umrechnung des von
einem Verfolgten in auslidndischer Wiahrung erzielten Ein-
kommens nicht darauf ankommt, welche Bediirfnisse gerade
dieser Verfolgte nach den besonderen bei ihm gegebenen
Verhdltnissen mit seinen Einkiinften befriedigen will
und muB; das bedarf keiner ndheren Begriindung. Dadurch,
da in § 12 Abs. 3 Satz 2 3. DV-BEG die angemessene
Beriicksichtigung der Kaufkraft vorgeschrieben ist, konnte
und sollte aber nicht ein theoretischer Kaufkraftbe-
griff, wie er in der allgemeinen Volkswirtschaftslehre
entwickelt worden ist, uneingeschrankt in das Entscha-
digungsrecht eingefiihrt werden. Die Vorschrift des § 12
3. DV-BEG ist in ihrer Gesamtheit nur dazu bestimmt, die
nach § 75 Abs. 1, 2 BEG erforderliche Feststellung 2zu
ermoglichen, wann dem Verfolgfen durch seine bErwerbs-
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tatigkeit nachhaltig eine Lebensfiilhrung einschliefilich

der Alters- und Hinterbliebenenvorsorge ermoglicht worden
18t, ‘dile Personeﬁ mit einer gleichen oder dhnlichen Berufs-
ausbildung in der Regel haben. Deshalb ist nicht die Xauf-
kraft schlechthin magebend, entscheidend ist vielmehr,

ob der Verfolgte mit seinem Einkommen die Bediurinisse
erfiillen kann, die die Vergleichsperson mit ihren Ein-
kiinften zu befriedigen vermag und zu Befriedigen pflegt.
Dem ist bei der Feststellung und Berucksichtigung der Kauf-
kraft nach MaBgabe des § 12 Abs. 3 Satz 2 3. DV-BEG
Rechnung zu tragen, derart, dafl dabei billigerweise auch
die besonderen Bediirfnisse der Veriolgten, wie etwa ihre
erhohte Belastung durch Arzt-und Krankenhauskosten in-
folge ihrer durch das Verfolgtenschicksal bedingten
grofleren Anfdlligkeit gegen Krankheiten, mitberiicksich-
tigt werden. Nur wenn der Begriff der Xaufkraft in §- 12
Abs. 3 Satz 2 5. DV-BEG so verstanden und angewendet

wird, lassen sich diejenigen Feststellungen treffen,
guf die es nach § 75 Abs. 1, 2 BEG allein ankommt. Eine

andere Anwendung diesexy Vorschrift der Durchfiihrungs-
verordnung wirde vom Gesetz wegifilhren und ware unzulassig.

b) Es sind deshalb in weiteremﬁmfang, als das Berufungs-
gericht angenommen hat, in den Preisvergleich Ausgaben-
posten einzubeziehen, die das Statistische Bundesamt bel
der Ermittiung der Kaufkraft entsprechend den in- den
Wirtschaftswissénschaften allgemein tiblichen Methoden nicht
oder nicht ausreichend beriicksichtigt hat; das ist in dem
angefiihrten Urteil vom 28. Oktober 1960 dargelegt. Beil

den erforderlichen Korrekturen der Mittelwerte der Ver-
offentlichung des Statistischen Bundesamts sind mdglichst-
einheitliche Kaufkraftrichtzahlen zu erstreben, in die

die Unterschiede, die sich fir die verschiedenen Ver-
braucherschichten und ortlichen Bereiche ergeBen, durch
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die Annahme von Durchschnittswerten bereit{s elinbezogen
sind. Die Umrechnung ist fiir diejenigen Jahre, in denen
die richtig errechnete Kaufkraftrichtzahl um mindestens
10 % unter dem Devisenkurs liegt, nach der Kaufkraft,

fiir die anderen Jahre nach dem amtlicinen Devisenkurs vor-
zunehmen (Urteil des Senats vom 15. Februar 1961 IV ZR
231/60, RzW 1961, 319 Nr. 28).

4. Nach alledem wird sich moglicherweise die Annahme,
der Klidger habe seit dem 1. Januar 1950 nachhaltig eine
ausreichende Lebensgrundlage gehabt, nicht aufrechter-
halten lassen. Damit der Sachverhalt entsprechend den
dargelegten Grundsitzen neu gepruft werden kann, mufl das
angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.

I11.

Bel der Entscheidung dariber, ob dem Klager der in
§ 92 Abs. 2 BEG vorgesehene Zuschlag zusteht, wird das
Berufungsgericht die Grundséatze zu beachten haben, die
in dem Urteil des Senats vom 19. Oktober 1960 IV ZR
121/60 (RzW 1961, 125 Nr. 21) entwickelt worden sind.
Unter Umstanden konnte es also in Frage kommen, den
Zuschlag zuzuerkennen, aber dem beklagten Land die Riick-
forderung vorzubehalten. Soweit fiir den Klidger bereits
jetzt die sichere Aussicht besteht, dall ihm eine Rente
aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung in
das Ausland gezahlt wird, entfallt der Zuschlag des § 92
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Abs. 2 BEG, ohne daB3 es dafur auf die Hohe der Rente, diec
er aus der deutschen Rentenversicherung zu erwarten hat,
ankommt.

Ascher Bundesrichter Wiistenberg Maal Wilden
Raske 1st beurlaubt

und dadurch verhin-
dert zu unterschrei-
ben

Ascher
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