Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG § 56

Hat ein Verfolgter einen entschidigungsfihigen Ver-
schleuderungsschaden erlitten, so ist ihm der Nutzungs-
schaden mit 5 v. H. von dem Betrage zu vergiiten, der
ihm durch die Verschleuderung seiner Sachen entgangen
ist.

BGH, Urt. v. lo. Juni 1960 - Iv zg 29/6° - OLG Disseldorf
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IV _ZR__29/60

Verkiindet
am 1o, Juni 1960

SR, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des iLandes lordrhein-.Jestfalen,

vartreten durch den Regierungspridsidenten —'
Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NGNS -

gegen

den SEEE v UNEEEENSNENENY in NGNS/ leracl,

Llidger und Revisionsbeklagten,
- Prozedbevollmichtigte: Rechtsanwiilte S
D -
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juni 1960 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wisten-
berg, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 11. Zivilsenats {Zntschidigungssenats)
des Oberlandesgerichts Dilsseldorf vom 22. September 1959
wird aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und tntscheidung, auch iber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tetbestand:
Der Kliger ist infolge nationalsozialistischer Ver-

folgung wegen seiner jildischen Abstammung im Jahre 1936

aus Deutschland ausgewandert. Vor seiner Auswanderung muBte

er, wie er in einer eidesstattlichen Versicherung vom

28. Oktober 1956 angegeben hat, einen Teil seiner Mdbel

und sonstiger Einrichtungsgegenstinde mit einem Gesamtwert

von ungefiihr 6.000 RM fir 2.000 RM abgeben, wihrend seine

restlichen Litbel und Gegenstinde in einem Lift nach Palé-

stina gebracht wurden.

Den durch die Ver#duBerung entstandenen, mit 4.000 RM
geschétzten Schaden hat die “ntschddigungsbehdrde als Ver-
migensschaden angesehen und dem Kliéiger eine Entschiédigung
in Hohe von 800 DM gewdhrt. Seine hiergegen erhobene Klage,
mit der er beantragt hat, ihm den Wiederbeschaffungswert
seines Hausrats abziiglich des Verkaufserldses von 2.000 RM
und der ihm bewilligten 800 DM zu zahlen, hatte beim Land-
gericht nur hinsichtlich eines Betrages von 4o DM Zrfolg,
das diesen ihm als 5 f#igen Butzungsschaden nach § 56 Abs. 2
BZG zugesprochen hat. Die hiergegen vom beklagten Land
eingelegte Berufung hat das Oberlandesgericht zuriickge- -
wiesen. :

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt das beklagte Land eine Aufhebung des landgericht-
lichen Urteils.
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intscheidungsgrinde:

Da der rliger trotz ordnungsméfliger Ladung im Verhand-
lungstermin vor dem Revisionsgericht nicht vertreten war,
ist gemiB § 209 Abs. 3 BEG auf Grund der einseitigen Ver-
handlung des beklagten Landes zu entscheiden.

Pie sntschidigungsorgane sind davon ausgegangen, daB
es sich bei dem vom Kldger vorgenommenen Verkauf um einen
"Verschleuderungsschaden" handle, der auf Grund des § 56
BEG zu entschidigen sei. Ausreichende tatsichliche Peststel-
lungen fir einen =zolchen Schaden sind jedoch nicht getroffen.
Hach der Rechtsprechung des Bundésgerichtshofs ist ein Ent-
gchéddigungsanspruch nach § 56 BEG nédmlich nur gegeben, wenn
ein Verfolgter nicht nur seine Sachen gegen ein v6llig un-
zureichendes sntgelt hergegeben hat, sondern wenn er auller-
dem im Wege der Riickerstattung eine Wiedergutmachung nicht
erhalten kdnnte, weil ein Riickerstattungspflichtiger iiberhaupt
nicht feststellbar ist, wie z. B. in den Fdllen, in denen die
jachen im Wege einer Uffentlichen Versteigerung verduBert
eind (vgl. RzW 1956, 33577 = IM Nr. 1 zu § 5 BEG). Ein Ver-
schleuderungsschaden kann daher gemdB § 5 BEG nach dem Bun-
desentschadigungsgesetz nicht entschiédigt werden, wenn die
verschleuderten Sachen an namentlich bekannte Personen ver-
duBert wurden, weil dann Riickerstattungsanspriiche gegeben
sind (vgl. I Nr. 5 und 11 zu § 5 BEG = RaW 1958, 652° und
1959, 22019)° In dieser Hinsicht hat weder der Xliéger Angaben
dariber gemacht noch ist festgestellt worden, in welcher Weise
die Teile des Hausrats, fir die der Klidger eine sntschiédigung
begehrt, veriuBlert worden sind. Aus diesem Grunde mufl das
Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen werden, damit die hiernach erforder-
lichen Feststellungen getroffen werden kidnnen.
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Von dieger Zuriickverweisung kann auchvnicht auf
Grund der von der Revision gegen die Zubilligung eines
Nutzungsschadens erhobenen Angriffe abgesehen werden.
Wie bereits in der Entscheidung RzW 1956, 33537 ausge-
sprochen ist, handelt es sich bei dem nach dem BEG ént—
schiidigungsfdhigen Verschleuderungsschaden nicht um einen
Eigentumsschaden im Sinne der §§ 51 £f BEG, sondern um
einen Vermdgensschaden. Dieser besteht darin, daB der Ver-
folgte nicht den wahren VWert seiner Sachen erhalten ﬁat,
also in dem vorliegenden Fall entsprechend den Angaben
des hliégers statt 6.000 RM nur 2.000 RM. Die Differenz
von 4.000 RY stellt einen Vermdgensschaden dar. Ohne die
VerfolgungsmaBnahmen und die VeriduBerung der Gegenstinde
hiitte der Kliger aus diesen Nutzungen im Sinne des § 100 BGB
ziehen kinnen. 5s bestehen daher, sofern nicht die Rege-
lung des § 5 BEG durchgreift, gegen die Zubilligung einer
Nutzungsentschtidigung keine grundséitzlichen Bedenken. Ohne
Brfolg bveruft sich die Revision auf die “ntscheidung des
‘erkennenden Senats vom 1o. Pebruar 1960 - IV ZR 159/59 -
_(zur Vertffentliochung bestimmt). Der Senat hat in dieser
£ntscheidung ausgesprochen, daB bei einer Entschddigung
fiir Schaden an ZFigentum im Sinne der §§ 51 £f BEG eine
intschiidigung fiir die infolge der Zerstdrung odér des Ver—
lus tos eintretende Beéintrﬁchtigung in der Nutzung der
zerstdrten oder in Verlust geratenen Sache nicht zu ge~
wihren ist;_Bestimmend fir diese ﬁﬁtscheidung war nur die
Erwﬁgung, daf § 52 BEG fir die Entsch§digung wegen Schadens
an Eigentum eine erschipfende Regelung getroffen hat. Die-
se Prwigung trifft aber hier, wo nicht der Eigentumsschaden,
sondern ein Vermdgensschaden nach § 56 BEG wiedergutgemaadst
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werden soll, nicht zu. #in allgemeiner Grundsatz des
Inhalts, dafl bei Schédden im Bestand eines Vermigens der
damit verbundene Schaden durch den Entzug kiinftiger
Nutzungen nicht entschiddigt werden soll, 1ld8t sich weder
aus allgemeinen Erwdgungen noch aus dem Bundesentschidi-
gungsgesetz entnehmen. Plir die gegenteilige Annahme spre-
chen vielmehr die Bestimmungen der §§ 56 Abs. 3 Satz 4
und 59 Abs. 1 Satz 2 BEG, die hinsichtlich der #ntschédi-
gung fir Transferachédden und Sonderabgaben ausdriicklich
vorsehen, dafll Nutzungsschidden nicht ersetzt werden.
Schiden disser Art kdnnen nur durch die Beeintriichtigung
in der zukinftigen Nutzung der eingedbiiBten Betridge ent-
standen sein. Aus diesen Sonderbestimmungen ist zu fol-
gern, daf im Falle einer Schddigung im Bestand eines Ver-
mbgens grundsédtzlich auch die damit verbundenen Nutzungs-
schédden ersetzt werden sollen und dal in aller Regel
davon auszugehen ist, daB der im Bestand des Vermigens
Geschédigte in der Folgezeit auch einen Nutzungsschaden
erlitten hat. Hierfir spricht ferner die im § 56 Abs. 2 BEG
getroffene Pauschalregelung, wie der akzessorische Charaktaer
der Nutzungen.

sinem Verfolgten, der einen entschidigungsfihigen
Verschleuderungsschaden erlitten hat, ist daher der damit
verbundene Nutzungsschaden zu vergiiten. Da der Schaden
in dem Verlust des Betrages von 4.000 RM besteht, ist
diesem Betrag entsprechend der Bestimmung des § 56 Abs. 2
BEG ein Betrag von 5 % hinzuzurechnen. Der Unmstand, daB
es sich insoweit um einen fiktiven Betrag handelt, recht-
fertigt keine andere Beurteilung. sntgegen der Meinung
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der Revision greift § 56 Abs. 1 Satz 4 BEG, der vorsieht,
daff fur Schaden bis zum Betrag von insgesamt 500 RM keine
Entschiddigung geleiastet wird, nicht durch. Bei dem Nutzungs-
schaden handelt es sich mit Rilcksicht auf seinen akzessori-
schen Charakter nicht um einen selbstindigen Posten. Der
Schaden ist vielmehr mit dem Verlust der 4.000 RM verbunden.

Ascher Raske distenberg Wilden Dr. Graf
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