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BNÜ § 56

Hat e in  V e r fo lg te r  e in e n  en tsc h ä d ig u n g sfä h ig e n  V er- 
sch leu d e ru n g ssch ad en  e r l i t t e n ,  so i s t  ihm d e r  N utzungs­
schaden m it 5 v . Ho von dem B e trag e  zu v e rg ü te n , d e r  
ihm du rch  d ie  V ersch leu d eru n g  s e in e r  Sachen en tgangen  
i s t .

BGH, U r t . Vo lOo Ju n i 196o -  IV ZR 29/ 6° ” 0LG DiiBSGldor;f
LG D ü sse ld o rf



IV ZR 2 9 /60

V erkündet 
am Io . Ju n i i 960

J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s V o l k e s

In  dem N n ts c h ä d ig u n g s re c h ts s t r e i t

des Landes N o rd rh e in -W estfa len , 
v e r t r e t e n  durch  den R e g ie ru n g sp rä s id e n te n

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r5 R ech tsan w alt

den

g e g e n

i n  Kl ^ / I s r a e l ,

-  P ro zeß b ev o llm äc h tig te s
K läger und R e v is io n sb e k la g te n , 
R ech t  san w ä lt e

h a t  d e r  IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 8 . Ju n i i 960 u n te r  M itw irkung des 
S e n a tsp rü s id e n te n  A scher und d er B u n d e s r ic h te r  Raske, Wüsten­
b e rg , b ild e n  und D r. G raf

fü r  R ech t e rk a n n t;

Das U r t e i l  des 11. Z iv i l s e n a ts  (R n tsch U d ig u n g ssen a ts) 
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 22. Septem ber 1959 
w ird aufgehoben . Der R e c h t s s t r e i t  w ird zu r an d erw e iten  
V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch über d ie  K osten d e r 
R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rückverv /iesen .

Von R echts wegen



2

T a tb e s ta n d :

Der K läger i s t  in fo lg e  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e r  Ver­
fo lgung  wegen s e in e r  jü d isc h e n  Abstammung im Ja h re  1936 
aus D eutsch land  ausgew andert - Vor s e in e r  Auswanderung mußte 
e r ,  wie e r  in  e in e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  V ersich eru n g  vom 
28- O ktober 1956 angegeben h a t ,  e in e n  T e il  s e in e r  Möbel 
und s o n s t ig e r  E in rich tu n g sg eg en s tän d e  m it einem Gesamtwert 
von u n g efäh r 6«000 RM f ü r  2-000 HM abgeben, während se in e  
r e s t l i c h e n  Möbel und G egenstände in  einem L i f t  nach P a lä ­
s t in a  g e b ra c h t wurden»

Den du rch  d ie  V eräußerung e n ts ta n d e n e n , m it 4*000 RM 
g e s c h ä tz te n  Schaden h a t  d ie  ^n tS chäd igungsbehörde a l s  V er­
mögensschaden angesehen und dem K läger e in e  E n tschäd igung  
in  Höhe von 800 DM gew ährt- S e in e  h ie rg e g e n  erhobene K lage, 
m it der e r  b e a n tr a g t  h a t ,  ihm den W iederbeschaffungsw ert 
s e in e s  H au sra ts  ab z ü g lic h  des V e rk a u fse r lö se s  von 2-000 RM 
und d er ihm b e w i l l ig te n  800 DM zu z a h le n , h a t t e  beim Land­
g e r ic h t  nur h in s i c h t l i c h  e in e s  B e trag es  von 4o DM E rfo lg , 
das d ie se n  ihm a l s  5 # ig e n  N utzungsschaden nach § 56 Abs- 2 
BEG zugesprochen  h a t-  Die h ie rg e g e n  vom b e k la g te n  Land 
e in g e le g te  B erufung h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t zu rückge- - 
wiesen»

M it d e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t zu g e la ssen en  R e v is io n  
e r s t r e b t  das b e k la g te  Land e in e  Aufhebung des la n d g e r ic h t­
l ic h e n  U r te i l s -
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Ents c h e id ungsg rü n d e :

L’a d er K läg er t r o t z  ordnungsm äßiger Ladung im Verhand­
lu n g s te rm in  vor dem R e v is io n s g e r ic h t  n ic h t  v e r t r e t e n  w ar, 
i s t  gemäß § 2o9 Abs«, 3 BEG au f Grund d e r e i n s e i t ig e n  Ver­
handlung des b e k la g te n  Landes zu entscheiden«,

Die K ntSchädigungsorgane sin d  davon ausgegangen, daß 
es s ic h  b e i dem vom K läger vorgenommenen V erkauf um e in en  
"V ersch leu d eru n g ssch ad en H h a n d le , d e r au f Grund des § 56 
BEG zu en tsch ä d ig en  se i»  A usreichende ta t s ä c h l ic h e  F e s t s t e l ­
lungen fü r  e in en  so lch en  Schaden s ind  jedoch  n ic h t  g e t ro f f e n .  
Hach d e r  R ech tsp rechung  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  i s t  e in  E n t­
schäd igungsansp ruch  nach § 56 BEG näm lich  nur gegeben, wenn 
e in  V e r fo lg te r  n ic h t  nur s e in e  Sachen gegen e in  v ö l l i g  un­
zu re ich en d es  E n tg e lt  hergegeben  h a t ,  sondern  wenn e r  au ß e r­
dem im Wege d e r R ü c k e rs ta ttu n g  e in e  W iedergutmachung n ic h t  
e r h a l te n  k ö n n te , w e il e in  R ü c k e r s ta t tu n g s p f l ic h t ig e r  überh au p t 
n ic h t  f e s t s t e l l b a r  i s t ,  w ie z« B. in  den F ä l le n ,  in  denen d ie  
dachen im Wege e in e r  ö f f e n t l ic h e n  V e rs te ig e ru n g  v e rä u ß e r t  
s ind  (vgl«, RzW 1956, 3 3 5 ^  = LM K r. 1 zu § 5 BEG). E in  Ver­
sch leu d eru n g ssch ad en  kann daher gemäß § 5 BEG nach dem Bun­
d esen tsc h äd ig u n g sg ese tz  n ic h t  e n ts c h ä d ig t w erden, wenn d ie  
v e r s c h le u d e r te n  Sachen an n am en tlich  bekann te  P ersonen  v e r ­
ä u ß e r t w urden, w e il dann R ü c k e rs ta ttu n g sa n sp rü c h e  gegeben 
s in d  ( v g l .  Hä Nr. 5 und 11 zu § 5 B3G = RzW 1958, 652° und 
1959, 2 2 o I n  d ie s e r  H in s ic h t  h a t  weder d e r  JELäger Angaben 
d a rü b er gemacht noch i s t  f e s t g e s t e l l t  worden, in  w elcher Weise 
d ie  T e ile  des H a u s ra ts ,  f ü r  d ie  d er K läger e in e  E n tschäd igung  
b e g e h r t ,  v e rä u ß e r t  worden s in d . Aus diesem  Grunde muß das 
B e ru fu n g s u r te i l  aufgehoben und d ie  Sache an das B erufungs­
g e r ic h t  zu rü ck v en v iesen  w erden, dam it d ie  h ie rn a c h  e r f o r d e r ­
l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  g e t r o f f e n  werden können.



Von d ie s e r  Zurückverw eiöung kann auch n ic h t  au f 
Grund d e r  von der R e v is io n  gegen d ie  Z u b illig u n g  e in e s  
N utzungsschadens erhobenen  A n g rif fe  abgesehen  w erden,

•57
Wie b e r e i t s  in  d e r  E n tsch e id u n g  RzW 1956* 355 ausge­
sp rochen  i s t ,  h a n d e lt  e s  s ic h  b e i dem nach dem BEG e n t­
sc h äd ig u n g sfäh ig en  V ersch leu d eru n g ssch ad en  n ic h t  um e in en  
S igentum sschaden  im Sinne d e r  §§ 51 f f  BEG, so n d ern  um 
e in en  V erm ögensschaden. D iese r b e s te h t  d a r in ,  daß d e r Ver­
f o lg te  n ic h t  den wahren Wert s e in e r  Sachen e r h a l te n  h a t ,  
a lso  in  dem v o r lie g e n d e n  F a l l  en tsp rech en d  den Angaben 
des K lä g e rs  s t a t t  6 ,000 RM n u r 2,000 RM, Die D if fe re n z  
von 4 ,000  RM s t e l l t  e in e n  Vermögensschaden d a r .  Ohne d ie  
Verfolgungsmaßnahmen und d ie  V eräußerung d e r  G egenstände 
h ä t t e  d e r  K läger aus d ie se n  Nutzungen im S inne des § loo BGB 
z ie h e n  können. Es b e s te h e n  d ah e r, so fe rn  n ic h t  d ie  Rege­
lung  des § 5 BEG d u r c h g r e i f t ,  gegen d ie  Z u b ill ig u n g  e in e r  
N utzungsen tschäd igung  k e in e  g ru n d s ä tz lic h e n  Bedenken. Ohne 
E rfo lg  b e r u f t  s ic h  d ie  R ev isio n  a u f  d ie  E n tsch e id u n g  des 
erkennenden  S en ats  vom Io , F eb ru ar i 960 -  IV ZR 159/59 -  
(z u r  V e rö ffe n tlic h u n g  b es tim m t). Der S en a t h a t  in  d ie s e r  
E n tsch e id u n g  au sg esp ro ch en , daß b e i  e in e r  E n tschäd igung  
f ü r  Schaden an Eigentum im Sinne d e r  §§ 51 f f  BEG e in e  
E n tschäd igung  fü r  d ie  in fo lg e  d e r  Z ers tö ru n g  o d er des Ver­
lu s t e s  e in tre te n d .e  B e e in trä c h tig u n g  in  d e r Nutzung der 
z e r s tö r t e n  o d er in  V e r lu s t  g e ra te n e n  Sache n ic h t  zu ge­
w ähren i s t .  Bestimmend f ü r  d ie s e  E n tscheidung  war nu r d ie  
Erwägung, daß § 52 BEG fü r  d ie  E n tschäd igung  wegen Schadens 
an Eigentum  e in e  e rsch ö p fen d e  Regelung g e t r o f f e n  h a t .  D ie­
se Erwägung t r i f f t  ab e r  h i e r ,  wo n ic h t  d e r E igenturnsschaden , 
sondern  e in  Vermögensschaden nach § 56 BEG wiedergutgemadib
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werden s o l l ,  n ic h t  zu . E in  a llg e m e in e r  G rundsatz  des 
I n h a l t s ,  daß b e i Schäden im Bestand e in e s  Vermögens d er 
dam it verbundene Schaden durch  den Entzug k ü n f t ig e r  
Hutzungen n ic h t  e n ts c h ä d ig t  werden s o l l ,  l ä ß t  s ic h  weder 
aus a llg em e in en  Erwägungen noch aus dem B u n d esen tsch äd i­
g u n g sg ese tz  entnehmen« Für d ie  g e g e n te i l ig e  Annahme s p re ­
chen v ie lm eh r d ie  Bestimmungen d e r  §§ 56 Abs« 3 S a tz  4 
und 59 Abs« 1 S a tz  2 BEG, d ie  h in s ic jh t l ic h  d er E n tsc h äd i­
gung f ü r  T ran sfe rach äd en  und Sonderabgaben a u s d rü c k lic h  
v o rseh en , daß H utzungsschäden n ic h t  e r s e t z t  werden«
Schäden d ie s e r  A rt können n u r durch d ie  B e e in trä c h tig u n g  
in  d e r zu k ü n ftig e n  Nutzung d er e in g eb ü ß ten  B e träg e  e n t­
s tan d en  se in«  Aus d ie s e n  SonderbeStimmungen i s t  zu f o l ­
g e rn , daß im F a l le  e in e r  Schädigung im B estand e in e s  Ver­
mögens g ru n d s ä tz l ic h  auch d ie  dam it verbundenen Hutzungs­
schäden e r s e t z t  werden s o l le n  und daß in  a l l e r  R egel 
davon auszugehen i s t ,  daß d e r im B estand  des Vermögens 
G eschäd ig te  in  d er F o lg e z e i t  auch e in e n  N utzungsschaden 
e r l i t t e n  h a t .  H ie r fü r  s p r ic h t  f e rn e r  d ie  im § 56 Abs« 2 BEG 
g e tro f fe n e  P a u sc h a lre g e lu n g , wie d er a k z e s s o r is c h e  C h arak te r 
d e r  Nutzungen«

Einem V e rfo lg te n , d e r  e inen  en tsch ä d ig u n g sfäh ig e n  
V ersch leuderungsschaden  e r l i t t e n  h a t ,  i s t  daher d e r  dam it 
verbundene H utzungsschaden zu v e rg ü te n . Da der Schaden 
in  dem VerlUBt des B e trag es  von 4«000 RM b e s te h t ,  i s t  
diesem  B e trag  en tsp rech en d  d er Bestimmung des § 56 Abs« 2 
BEG e in  B e trag  von 5 $ h in zu zu rech n en . Der Umstand, daß 
es s ic h  in so w e it um e in en  f ik t iv e n  B e tra g  h a n d e l t ,  r e c h t ­
f e r t i g t  k e in e  andere B e u r te ilu n g . Entgegen d e r  Meinung
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d e r  R e v is io n  g r e i f t  § 56 A bs. 1 S a tz  4 BEG, d e r v o r s ie h t ,  
daß f ü r  Schaden b is  zum B e tra g  von in sgesam t 500 RM k e in e  
E ntschäd igung  g e l e i s t e t  w ird , n ic h t  d u rch . Bei dem Nutzungs­
schaden h a n d e lt  es s ic h  m it R ü ck sich t au f  se in e n  a k z e s s o r i­
schen C h a ra k te r  n ic h t  um e in e n  s e lb s tä n d ig e n  P o s te n . Der 
Schaden i s t  v ie lm eh r m it dem V e r lu s t  d e r  4-000 RM verbunden .

A scher Rasko •Vüstenberg W ilden Dr. G raf
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