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Gesetzs = BEG 1956 § 6

Rechtssatz: Allein dadurch, da8 der Stahlhelm in die BA iliber-

‘ fithrt worden ist, sind die Mitglieder des Stahl-
helms noch nicht Mitglieder der SA i.S. des § 6
BRG geworden. s -
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Aktenzeichen: IV 7R 29/58 = - " OLG .Schleswig
Urteil des BGH vom 18. Juni 1958 - LG Kiel
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Verkiindet
1t. Protokoll am
18, Juni 1958
ast, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkeag

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Tandwirts Otto s (D in oD i sqEED

?
- Kl&gers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmédchtigte: . Rech glte Dr. .
- s Gl

gegen

dag Land Schleswig-Holstein, vertreten durch das Landesentsché-

digungsamt in Kiel, .
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindliche *
Verhandlung am 18. Juni 1958 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr.v.Werner und
Wilden

filr Recht erkannt:

Dem Kldger wird die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Revisionsfrist erteilt.

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichta
in Schleswig vom 19. Juni 1957 wird aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.-

Von Rechts wegen
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Zatbestands

Der im Jahre 1902 geborene Kliger ist gelermter TLand-
wirt, In den Jahren 1919/20 gehdrte er einem Freikorps an
und nahm an den Kédmpfen in QOberschlesien teil. Spdter be-
tdtigte er sich in nationalen Jugendorganisationen. 1926
erwarb der Kléger einen 43 ha grofien Hof, den er jetzt
noch besitzt. Der Klager, der an politischen und agrar-
politischen Fragen lebhaft interessiert war, betdtigte
sich auf diesem Gebiet. Er gehtrte der Christlich-Nationalen
Bauern- und Landvolkpartei an und kandidierte 1928 fiir
diese Partei, ohne gewdhlt zu werden. 1930 bewarb er sich
um die Aufnahme in die RSDAP. Sein Aufnahmegesuch wurde
jedoch von dem Gauleiter mit der Begrimdung abgelehnt,
daB er sich im Jahre 1928 um ein SPD-Mandat beworben habe.
1932 wurde der Klédger Mitglied des Wehrstashlhelms und im
Jahre 1933 zusammen mit diesem in die SA iiberfiihrt. Nach
einem Schriftwechsel mit seinem SA-Pihrer schied er am
20. August 1934 aus der SA aus.

Im Jahre 1934 stellte der Klidger einen Antrag auf
Einleitung eines landwirtschaftlichen Entschuldungsver-
fahrens. Dieses Verfahren wurde wegen iibergroSer Verschul-
dung des Hofes nicht durchgefiihrt. Auf Betreiben der Lan-
desbauernscheft war zuvor in einem Verfahren rechtskridftig
Pestgestellt worden, daB der Hof des Kligers kein Erbhof
geworden sei, da dem Kléger die Wirtschaftsfdhigkeit fehle.

Auf Grund seiner Preiwilligenmeldung wurde der Xliger
bei kKriegsbeginn zum Wehrdiemst eingezogen. Am 17.September
1941 wurde er zur Fortfilhrung seines landwirtschaftlichen
Betriebes uk-gestellt. Am 7. Oktober 1941 wurde er ver-
haftet und durch Urteil des Schleswig-Holsteinischen Son-
dergerichts in Kiel vom 11. M#rz 1942 wegen eines Verge-
hens gegen das Heimtiickegesetz zu zwei Monaten Geféngnis

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

I, Yony SIOMUIE]

ElIE)

23 DYIN 'JF BLY §§ YorU NueqULIR( S[e puls Sun[uItess[12}1() 19p

)ZNPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e " 3.-—
verurteilt. VYom 8. bis 30, Juli 1943 war er wiederum in
Haft, da er verdédchtigt wurde, anonyme, gegen Parteifiih-

rer gerichtete Briefe versandt zu haben.

‘Der Kldger hat behauptet, er sei seit der HMachtiiber-

nahme als Gegner der NSDAP angeschen und behandelt worden.

Aus diesem Grunde habe man ihm 1940 das Ehestandsdarlehen
versagt und ihm keine Hilfe gewdhrt, um die Verschuldung
seines Hofes zu beseitigen. Weil er einm politischer Geg-
ner der NSDAP gewesen sei, sei die unbedingt erforderlich
gewesene Entwidsserung seines Hofes verhindert worden,

Ein Arbeitsdienstlager des Stahlhelms, das fiir diese Ar-
beit eingesetzt gewesen sei, sei ihm im November 1933
infolge eines Bingreifens des Kreisleiters entzogen wor-
den. Kreisbauernschaft, Landesbauernschaft und Gauleiter
hitten es im Winter 1937/3%8 verhindert, da8 er einen fir
die Entwdsserung vorgesehenen Staatszuschuf von 12.700 RU
bekam, Auch die MaBnahmen zur Aberkennumg seiner Bauvern-
fdhigkeit seien politische VerfolgungsmaBinahmen gewesen,
die letztlich darauf abgezielt hdtten, seinen Hof zu
enteignen.

Ler XKldger begehrte Entschiddigung fiir die Schédi-
gung im beruflichen und wirtschaftlichen Portkommen.
Er hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn eine
Rente in Hohe von monatlich-500 DM zu zahlen,
~ihm ein Darlehen in HOhe von 15.000 DM zu gewdh-
ren, ailfsweise, an ihn 75.000 DM zu zahlen.

Das beklagte Land ist den Ausfilhrungen des Klédgers
entgegengetreten und hat beantragt, die Klage abzuweisen,
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das beru~
fungsgericht hat die Berufung des Klédgers zurilickgewiesen,
Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der Kléger in-
folge seiner Mitgliedschaft in der SA nach § 6 Nr. 1 BEG
keinen Anspruch auf Entschéddigung habe, da er den Natio-
nalsozialismus nicht unter Einsatz von Preiheit, Leib
oder Leben bek#mpft habe und auch nicht deswegen verfolgt
worden -sei. Das Berufungsgericht hat die Revision zugelas~
sen. Der Klédger hat Revision eingelegt. Er verfolgt sei-~
nen Antrag weiter. Das beklagte Land hat sich nicht ver-
treten lassen.

Entscheidungsgrindes

In dem auf den 18. Juni 19%8 zur Verhandlung anbe~
raumten Termin sind die Parteien nicht erschienen. Der
Senat hat daher gemd8 § 209 Abs. 3 BEG ohne miindliche
Verhandlung entschieden.

Dem Xl&ger ist die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Revisionsfrist zu.ertei-~
len, Er war infolge Armut gehindert, die Revisionsfrist -
zu wahren, und hat rechtzeitig vor Ablauf dieser Prist
um die Bewilligung des Armenrechts nachgesucht. Nachdem
ilm am 20. Januar 1958 der BeschluB, durch den ihm das
Armenrecht versagt worden ist, zugestellt worden war,
hat er rechtzeitig innerhald der PFrist des § 234 ZPO
am 30. Januvar 1958 Revision eingelegt und um die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Revigionsfrist nachgesucht.

Das angefochtene Urteil muB aufgehoben werden, da
das Berufungsgericht nach den bisher getroffenen Fest-~
stellungen zu Unrecht angenommen hat, der Kléger sei
nach § 6 Nr. 1 BEG von der Entachddigung ausgeschlossen.
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Der Kldger war Mitglied des Wehrstahlhelms. Dadurch,
daf der Wehrstahlhelm im Jshre 1933 in die SA Uberfiihrt
wurde, ist zwar der Stahlhelm organisatorisch in die SA
eingegliedert worden. Die einzelnen Mitglieder des Stahl-
helms sind dadurch allein aber noch nicht Mitglieder der
SA im Sinne des § 6 BEG geworden. Bei der Eingliederung
des Wehrstahlhelms in die SA handelt es sich zunichst.
nicht um eine rechtliche Veridnderung, sondern nur um
eine politische Anderung der Verh#ltnisse, um eine Ver-
dnderung in den Befehlsverhdltnissen und der Organisation
der politischen Kampfverbinde, Im Zusammenhang mit der
Eingliederung wurden keine staatlichen Rechtsverordnun-
gen erlassen., Dafiir, daB es sich zundchst nur um eine
Yerdnderung der Befehlsverhéltnisse handelte, spricht
die AuBerung des Stahlhelmfiihrers S- im Sommer 1933,
da8 trotz der Uberfilhrung des Wehrstahlhelms in die SA
"die Geschlossenheit des Bundes davon unberiihrt bleibe”
(vgi. dazu das von Buchheim am 10. November 1956 erstat-
tete Gutachten in®"Gutachten des Instituts fiir Zeitge~
schichte" Minchen 1958 S. 370, 373 ff),

Fs muB daher flir jedes Mitglied des Wehrstahlhelms
besonders geprift werden, ob es im Zusammenhang mit der
{berfiilhrung dieser Organisation in die SA die Mitglied-
gschaft in dieser Gliederung der NSDAP erworben hat.

_ Wie der erkemmende Senat in dem bei IM Nr. 6 zu BEG § 6

veréffentlichten Urteil entschieden hat, setzt eine Mit-
gliedschaft im Sinne des § 6 Nr. 1 BEG eine Erklérung
oder zum mindesten ein Verhalten voraus, aus dem sich
der Wille ergiht, Mitglied der Partei oder der betref-
fenden Gliederung zu sein.

Die vom Berufungsgericht getroffenen tatsichlichen
Festetellungen ergeben nicht, daB der £.idger eine solche
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Erklirung abgegeben oder sich so verhalten hat, da8 er
im Sinne des § 6 Nr. 1 BEG als Hitglied der SA angesehen
werden kann. Bei der Wirdigung des Verhaltens des X1&-
gers und der von ihm abgegebenen Erklédrungen sind die
Besonderheiten bei der Uberfilhrung des Wehrstahlhelms

in die SA zu beachten. Die Angehdrigen des Stahlhelms
waren nicht durchweg Anhinger des nationalsozialistischen
Gedankenguts. Nach der sogenannten lachtiibernahme traten
zahlreiche Personen dem Stahlhelm bei in der Annahme,
gie brauchten dann nicht in die SA eingutreten oder konu-
ten Verfolgungen und Anfeindungen durch die NSDAP, die
sie bediirchten zu miissen glaubten, entgehen. Das Beru-
fungsgericht hat nicht festgestgllt, daB die eingelnen
Mitglieder des Wehrstahlhelms, als dieser im Jahre 1933
in die SA iiberfithrt wurde, itiber ihr Einversténdnis mit
dieser MaBnahme befragt worden sind und daf ihnen Gele-
genheit gegeben worden ist, vor der [berfithrung in die
SA ihren Austritt zu erklédren. Der Umstand, daf die
Angehdrigen des Webrstahlhelms im Jahre 1933 weiter
Dienst taten, stellt kein Verhalten dar, ams dem auf
ihren Willen geschlossen werden kann, damit Mitgliéd
einer Gliederung der NSDAP zu werden.

Die Stahlhelmeinheiten wurden zunidchst nur als sol-
che organisatorisch in die BA iiberfithrt und dem Befehl
der obersten SA-Pilhrung unteratellt. Die Mitglieder des
Stahlhelmg blieben in ihren alten Binheiten zusammen
und ftaten vnter ihren bisherigen Filhrern in der grauen
Uniform des Stahlhelms weiter Dienst. Unter diesen Um-
stédnden brauchten die Mitglieder der Wehrstahlhelmsiiirme
. dadurch; daB sie in ihren Einheiten weiterhin Dienst
taten, noch nicht das Gefiihl und BewuBisein zu haben,
damit Dienst als AngehOrige der SA zu tun, zumal, wie
oben dargelegt, der Bundesflihrer des Stahlhelms S
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erkldrt hatte, daB die Geschlossenheit des Bundes unbe-
rihrt geblieben sei. Nach den Darlegungen in dem o.a.
Gutachten (a2a0 S. 375) entzog sich das organisatorische
Verhdltnis von Stahlhelm und SA zunichst einer prézisen
Definition. Es diirfte daher auch fiir die Mitglieder des
Wehrstahlhelms bis zur Auflosung ihrer Einheiten in
der Regel unmdglich gewesen sein, zu erkennen, daB nach
der Uberfiihrung in die SA der Dienst im Wehrstahlhelm
Dienst in der SA war.

Das wurde, wie sich aus den vom Berufungsgericht
weiter getroffenen Feststellungen ergibt, grumndlegend ‘y
anders, als gegen Ende des Jahres 1933 oden Anfang 1934
die SA-Einheiten neu organisiert und damit auch die Stahl-
helmstiirme aufgeteilt wurden. Jetzt wurden auch die ehe-~
maligen Angehdrigen des Wehrstahlhelms auf reine SA-
Stiirme aufgeteilt und sie muBten das SA-Diensthemd tra-
gen. Der Dienst in den neuen SA-Einheiten kann als Er--
kldrung, der SA angehdren zu wollen, angesehen werden,

Das Berufungsgericht hat jedoch bisher nicht ver-
fahrengrechtlich einwandfrei festgestellt, daf der Xlid-
ger auch nach der Neugliederung der SA-Stiirme in der
SA Dienst getan oder sich zu seiner Mitgliedschaft in
der SA bekamnt hat. Das Berufungsgericht hat, wie die
Revision mit Recht riigt, unterlaseen anzugeben, worauf
es seine Feststellung griindet, der Kliger habe noch
1934 Dienst in der SA getan., Der Kléger hat in seinem
Schriftsatz vom 28. Mai 1957 nur bvehauptet, er habe im
Jahre 1934 nur noch einmal Dienst getan, als der Stahl-
helm zur SA iiberwiesen worden sei. Diesen Dienst habe
er am 14. Januar in seiner feldgrauen.Stahlhelmuniform
verrichtet. Die SA-Uniform habe er niemals vesessen
oder getragen. Diese Angabe hat der Xldger auch bei
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seiner Vernehmung vor dem Berufungsgericht gemacht. Das
Berufungsgericht hat keinen Zeugen gehdrt, der aus eigenem
Wissen etwas Gegenteiliges bekunden konnte. Aus der unbe-
stimmten Bekundung des Zeugen HEJP der keine eigenen -
Beobachtungen gemacht hatte, kann das Berufungsgericht
seine gegenteilige Feststellung nicht getroffen haben.

Auch aus dem vom Berufungsgericht angefiihrten Schrift-
wechsel des Klidgers mit der SA kann entgegen der Annahme
des Berufungsgerichts nicht geschlossen werden, da8 der
Klédger sich zu einer Mitgliedschaft in der SA im Sinne
des § 6 Nr. 1 BEG bekannt habe. Dem Kliéger muBte eine
angemessene Dberlegungsfrist fiir seine Entscheidung zu-
gebilligt werden, ob er nach der Bberfithrung des Stahl-
helms in die SA dieser Formation weiter angehdren oder
augtreten wollte. Solange er nicht ausgeschieden war,
muBte er sich in dem Schriftwechsel mit dem ihm zukom-
menden Dienstgrad bezeichnen. Wemn er sein weiteres Ver-
bleiben in der SA auch davon abhidngig machte, ob ihm
sein alter Dienstgrad als Scharfiihrer belassen wiirde,
so folgt daraus nicht, daB er an sich seine Zugehdrig-
keit zur SA bejahen wollte. Daraus, daB eventuell sein
bisheriger Dienstgrad in der SA nicht anerkannt wiirde,
konnte der Kléger Schliisse darauf ziehen, wie die ehe-
maligen Stahlhelmer in der SA behandelt wiirden. Diese
Frage konnte daher mit bedeutsam fiir seine Entschliefung
gein, der SA als kKitglied anzugehdren. Zu beachten ist
auch, daB der Xliger seine Zugehdrigkeit zur SA weiter
davon abhingig machte, da8 er der NSDAP nicht anzugehtren
brauche. Wenn er unter diesen Umsténden nach der Auftei-
lung des Stahlhelms auf die SA-Stiirme keinen Dienst mehr
machte, sondern im Sommer 1934 seinen Austritt aus der
SA erklirte, kann nicht angenommen werden, da8 der Klid-
ger im Sinne des § 6 Nr. 1 BEG Mitglied der SA gewesen
iste.

2
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Der Rechtsstreit muB daher an das Berufungsgericht
guriickverwiesen werden, damit dieses zunédchst priifen
kann, ob auf Grund der noch zu ergénzenden Peststellun-
gen angenommen werden kann, der Klédger habe der SA als
Mitglied angehdren wollen. Insbesondere wird es darauf
ankommen, ob der Kligeinnach der Aufteilung der Stahl-
helmstiirme avuf reine SA~Einheiten weiter Dienst getan
und das SA-Diensthemd getragen hat. Falls diese Fest-
stellungen nicht getroffen werden ktnnen, widre der Kléa~
ger nach den bisher getroffenen Feststellungen nicht
durch § 6 BEG von der Entschédigung ausgeschlossen.

Das Berufungsgericht wird dann weiter zu untersuchen
haben, ob die iibrigen Voraussetzungen fiir den geltend
gemachten Entschiddigungsanspruch gegeben sind, d.h. ob
der Kléger ein politischer Gegner der NSDAP gewesen
oder von den nafgehenden Staats— und Parteidienststel-
len dafiir gehalten und ob er deswegen verfolgt worden
ist.

Ascher Raske Johammsen v.Werner Wilden
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