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“ZPO § 233

Ein Béuhilfsarbeiter; der mit seiner Familie
gusammenwohnt und tédglich nach der Arbeit

in seine Wohnung gzuriickkehrt, braucht nicht

ohne besondere Griinde damit zu rechnen, daB

ihm emtliche Schreiben von seiner Familie
‘vorenthalten werden, s¢ dall er von an ihn’

gerichteten Zustellungen (hier eine Sche1dung$ﬂi

'_klage der Ladungen zu.den Terminen und dem

Scheldungsurtell keine Kenntnis erlangt.

" Die Versiumung der Berufungsfrist kann in

einem solchen Falle auf einem unabwendbaren
Zufall beruhen. -

Aktenzeichen: IV ZR 29/57 S .
Urtell des BGH vom 8. Marz 1957 - OLG Hamburg
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In dem Rechtsstreit

des Bavarbeiters Johann B 2 (il EED. AR GAD.
e EIEEREY

Beklagten und Revisionskligers,

—~ ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalft - -

gegen

‘seine Enefrau Marthe B o (NN :--- SN,
HeliD- D, O s 25 P

Kl#igerin und Revisionsbeklagie,

~ Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt i NINEGEGNGGG -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. MErz 1957 unter Mitwirkung des

Senatsprigidenten Schmidt. der Bundesrichier Raske, Johanmisen,
 Wiistenberg und Wilden | |

fiir Recht erkannts

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom 14. November
1956 wird aufgehoben. - .
Dem Beklagten wird die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Berufungs—
frist erteilt. Der Rechtsstreit wird zur weiteren
Verhandlung und Entscheidung, auch Uliber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands
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Die Parteien sind Eheleute. Die KlHgerin hat im April

1956 eine Klage auf Scheidung ihrer Ehe eingersicht. Die
Klage und die Ladung zu den Verhandlungen venm 7. Juni und
21. Juni 1956 sind dem Beklagten am 17. Mzi und 14. Juni
1956 im Wege der Ersatzzustellung durch Niederlegung auf
dem Polizeirevier zugestellt worden. Der Beklagie ist zu
xeiner Verhandlung erschienen. Durch Urteii vom 21. Juni

956 hat das Landgericht die Ehe der Parteien wegen Ver-
schuldens des Beklégten geschieden, Dieses Urteil ist dem
Beklagten auch ersatzweise durch Niederlegung auf dem
Polizeirevier am 21. Juli 1956 zugestellt worden.

Mit Schreiben vom'21 August 1956 hat sich der Be-
klagte an das Amtsgerlcht Hamburg-Harburg gevand nit der
Bitte um Auskunft, ob seine Bhefrau die Scheidungsklage
eingereicht habe, er habe durch Nachbarn erf%ﬁrens daB ein
Termin am 21. Juni 1956 stattgefunden habe. Eierauf hat
ihn das Landgericht durch Schreiben vom 29. iugust 1956,
dem ncklagtea an seiner Arbeitsstelle zugestellt am
50. August 1956, von dem Scheldungsquell unterrichtet.
Auf ein weiterss Schreloen des Beklagten an das Landgericht
vom 31, August_lQSG worde ihm mit Scbrelben vom 6°~Sep—
tember 1956 émpfohlén9 unvérzﬁglich durch einen Reéhis~
aﬁWalt‘Berufung'einzulegéng'éinen Wiedereinsetzungsantrag
zu stellen und gegebenenfells das Armenrecht zu bean?
tragen. Dieses Schreiben ist dem Beklagten am 7, September
1956 zugestel‘t worden.

Mit Schriitsatz vom 8. September 1956, eingegangen
bei Gericht am 10. September 1956, hat der Beklagte Be-
rufung eingelegt'und gleichzeitig béantragty ihm wegen
VersBumung dex Berufungéfrist die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewéhren;
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Zur Begrindung diecses Antrags tragt er vor, er habe
erst am 21. August 1956 von einem Nachbarn erfahren, dap
ein 3Sc heidung@verfahfer géschwebt habe. Die Benachrichnti—
ungszettel tiber die Niederlegung der Zustellung auf den
glizeirevier habe er.nicht bhekommen. Die Klégerin hgbe
ihm gesténden, daB sie ihm diese Zettel vorenthallen nabe°
Exr macht diese Angabe glaubhaft durch eine elde sstattliche
Versicherung vom 8. September 1956,

Der B:klagu hst sich weiter gegen die vom Land-
rericht getroffenen'Feststellungen gewandt. In der Sache
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wat er beantfagts

pees)

das angsfdchtény Urteil zu Zndern und die Klage ab-
zuvieisen: :

Er hst Nld rklage erhoben nit dem Antraﬁ‘
»die,Ehe_der Parteien zu scheiden und die Klégerin fiir
schuldig zu erkléren. |

Die Klédgerin hat beantragt,
die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen und die
Wiederklage abzuweigen,

Sie ist in erster Linie der Ansicht, daB die Berufung un-
zuldssig sei. Sie hat behauptet, der Beklagte habe von
der Anh#ngigkeit des Scheidungsstreits Kenntnis gehabt.
Sie selbst habe ihm allerdings nichts davon gesagt, auch
nicht, nachdem die Benachrichtigungszettel iiber die Zu~
stellungen eingegangen seien. Am 17. Juni 1956 hidvten
aber ein Nachbar Walter F@uvnd dessen Sohn Gilinther die
Parteien besucht und hierbei von dem Schéidungssireit

in Gegenwart des Beklagten gesprochen, Am 22, Juni 1956
habs der Beklagte die Kligerin morgens vor dem Weggang
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zur Arbeitssiitte gefragt? ob sie die Scheidungsklage
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ngereicht habe., Sie habe erwidert. dafl das Verfahren
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zur Scheidung gefiihrt habe. dafl das Urtell je-
doch noch nicht rechtskrifitig =ei. Sie hsbe auch die
Benachrichtigungszettel nicht uvnterschlagen, sonderr
dizze vielmelr an sich genommen und sie bei ihrem Fort-
sie

[

gang ihrer “othnr Anna ibergeben mit der Welsung,
dem Beklagten guszuhindigen. Lin.Arbeitskollege des
Beklagten habe dann jewells die Benachrichtigungszettel
in der hobnung abgeholt, die ihm von der Tochter Anna

ausgehandlgt worden selenq

Der Beklagte tWitt dem entgegen. Er behauptet, die
Zeugen Walter und Ginther RGN seien am 17. Juni 1956
bei ihrem Besuch betrunken gewesen, sie h#tten sich nur
unversténdlich getuBert und nicht von einem Scheidungs-—
prozel gesprochen. Am 22. Juni 1956 habe die Klégerin
seine Frage nach dpm Scheldungsqtrelt verneint mit den
_Worten: "ESr nicht auf fremde Wenbcnnn,' Er habe keine
Arbewtskollegen mit der Abholung von Benachrlchtlgungs-
?eutelnﬂweau;tragt, diese seien ihm von keiner Seite

aoergekeﬂ voraen’

"+ Das Berﬁzungsgerlcht hat’ dem Beklagten die Wieder=~
einsetzung in den vorigen Stand gegen die VersiZumung der
nerufungsfﬂlsﬁ versagt und seine Berufung als unzulissig
vnrworfen ana die Wlderklage abgewiesen. '

Gegen d:eses Urteil wendet sich die Revision, mit
der der Beklagte seine im Berufungsrechitszug gestellten
Antrége weiter verfolgt. Die Kl&gerin bit tet, die Revi-

sion aurxckzuwelsen
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Das angefochtene Urteil nmuBte aufgehoben werden, da
das Berufungsgericht dem Beklagten die Wiedereinsetzung
in cden vorwgen Stand negen die Versaumung der Berufungs-
frist 20 u;rocbt versagt hat.

Haen § 2~3 ZPC ist einer Partei, die durch Natur-
erseig nlqse oder unsbwendbare vaalle verhindert worden
igt, eine Notfrist e:nzunulien, auf ihren intreg die
Wi +
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gilen. Wie
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edereinsetzung in den VOrlgen Stand zu er
der Bundesgerlchtshol in qbere;nstlmmung mit der Recht-
sprechung des Reichsgerichts entschieden hat, liegt ein
unzbwendbarer Zufali nur Vor? wenn die rrls versaumsb
wdrden ist, bbwohl dié ?artei‘die duBerste den Umsténden
des Falles nach angemessene und verninftigerweise von
ihr zu erwartende Sorgfalt hat walten lassen. Das Be-
 rufungsgericht hat zu Unrecht angenommen, daf der Be-
klagte diese ZuBerste, von ihm zu verlangende Sorgfalt
nicht aufgewandt hat. Der Beklagte hst nichts davon ge—
wult, dal die Kligerin gegen ihn auf Scheidung der She
geklagt hatte. Von der Zustellung cer Klage und der
Ladung zu den beiden Verhandlungsterminen hat er keine
Kenntnis erhalten. Die Kligerin selbst hat ihm hier-

‘von auch nichts erzihlt. Nach den-FeStstellungen des Be-
rufungsgerichts hat er erst am 22. Juni 1956 von der
Klégerin erfahren, daB seine Ehe‘am_Tage zuvor durch
Urteil des'Landgerichts geschieden worden, dieses Urteil
jedeoch noch nicht rechtskriftig sei. Das Berufungsgericnt
iberspannt die en den Beklagten zu stellenden Anforderun—
gen, wenn es ihn fiir verpflichtet gehalten hat, schon .
vor dem 21. August 1956 bei dem Amtsgericht Wachforschun-
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gen angustellen. Hierzu hitte der Beklagte nur Anlaf ge-
nsbt, wenn er dsmit hitte rechnen missen, daf ihn Benach-
richtigungen oder Zustellungen nicht erreichen wiirden.

Filr eine solche Annahme hatte er aber keiner zusreichen-
den Anlafl. Es muBte ihm zwar auffallen, daB er von dem
Scheildungsverfahren selbst keine Kenntnis erhalten hatte.
Daraus brauchte er aber noch nicht zu schlieBen, daf ihm
auch dags am Tage zuvor verkiindete Urteil nicht zugehen
wiirde. Ex konnte als einfach denkender Mann . der Auf-
fassung sein, daB die Ladung und Zustellung der Klage
vielleicht versehentlich unterblieben oder verloren ge-
gangen war. Irgendwelche Anhaltspunkte dafir, daR die
Kldgerin oder andere F amlllenaaaehorlge die an ihn ge-
richteten amtlicher Benachrichtigungss chrelbpn unter—
drickt hédtten, hatte er nicht. Da er mit seiner Familie
zusammenwohnte und auch regelméffig tZglich nach der Arbeit
in seine Wohnung zuriickkehrte, konnte er annehmen. daB er
von dem ergangenen Scheidungsurteil eines Tages amtlich
Kemntnis erhalten wirde. Er konnte wenigstens mundchst
abwarten und seine EntschlieBungen zurlickstellen, bis er
von dem Irhalt des Urteils und gen Griinden amtlich Kenntnis
bekommen ette. Es kann ihm auvch nicht vorgeWorfen werden,
daB er zwei Monate wartete, bis er béﬁm-émtsbericht nach-
fragie. DaR die Zusteliung von Urteilen erf ahrungsgemaB
gelegentlich mehrere Monate auf sich warLen 188%, konnte

er allerdings nicht wissen. Br durfie aber darauf ver-
trauen, daB seine Ehescheidungssache beim Gericht ordnungs-
miBig behandelt wiirde und daB er von dem Urteil auch
Kenntnis erhalten wiirde, sobald das Gericht die ingelegen-
heit soweit bearbeitet hatte. Fiir ihn bestand kein inlaB
zu Rickfragen. da er sich sagen konnte, solange er selbst
vom Gericht keine Wachricht erhielt, ktnne seine Ehe auch
nicht geschieden sein. DaB die Benachrichtigung tber die



~d

ersatzweise Zustellung des wag ils ihn nicht erreichte,
da sie ihm von Famlllenangehorigep vorenthalten wurde,
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v fir ihn ein unzbwendbarsr Zi $a1l, mit der er nicht
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ner koante und brauchie. Auch das Reichsgericht
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sowelt srsichtlich, keine strengeren Anforaerungen
geS'l;e]lf o Di% i:‘.~ Jh’ .'_399 7 BOC' l]]d RG.{I Z R l:,5 f ver-

ntscheidungen etrafen einan
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Sachverhelt. In beiden PHlilen hatte die Fartel, wEhrend
ein FRechtsstrelt anhingig waY, sich von ihrem Wohnsitz
der aus lhrer Wohnung entfernt; ohne Vorsorge dafiir zu

Q

treffen, daB an sie gerichtete Sendungen sie erreichten.
ei dem in RGZ 78, 121 versffentiichten Urteil, in dem
das Reichsgericht die Wiedereinsetzung gewdhrt hat,
handelte es sich um einen Rechtsstreit gegen eine Aus-
landerin, deren Aufenthelt nicht zu ermitteln war und

- die spéter davon.Kennthis'erhielt? daBl gegen sie ein
Urteil ergangen war.,
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v der UAcnvernalt 1nqup¢u voll aufg“klért ist,
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onnte dzs Rev151unsgerlcht dem Beklsgten die Wieder
nse
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tzung in den vorigen Stand gegen d;e Verm EUNIANE
er Beru?ungsfrlsu erteilen. Zur weiteren Verhandlung
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Johannsen

an das Beruvfungsgerichi

Witistenberg
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