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In dem Rechtsstreit

der Ehefrau des Elektromeisters Karl W GENNEEEES -
Ferdinsnde geb. CAlP in TN, VRS Str. D,

Kligerin und Kevisionsklégerin,
- Prozefbevollmédchtigter: Rechisanwalt 4R .
S -

'-' gegen

' den Helfer in Steuersachen Hans MG in FaEEED, O®
- -Str.@, als Konkursverwalter iiber das Ver-
mogen der Elektro-Handelsgesellschaft mbH in Ballm,
W— Str. -’

Beklagten und tevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SNENGEGD WD,
Gl -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 16. Mai 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Schmidt,; der Bundesrich-~
!,( ter Johannsen, Dr. Kregel, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm i.W. vom 13. Januay 1956 wird aufgehoben.

s
3 Der Kltgerin wird die VWiedereinsetzung in den
3

&

, vorigen Stand gegen die Versdumung der Irist zur
Einlegung des Einspruchs gegen das am 8. Juli

1955 verkiindete Vergsdumnisurteil erteilt.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
gscheidung, auch iber die Kosten der Hevision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Nachdem die Klédgerin gegen das ihre Klage abwei-
sende Urteil des Landgerichts Berufung eingelegt hatte
teilten ihre Prozefbevollmdchtigten dem Berufungsge-
richt mit, daB sie die Vertretung der Kidgerin nieder-
legten. Darauf wurde die Berufung der Kligerin durch
Versdumnisurteil zuriickgewiesen. Der Prozefibevollméch-
tigte des Beklagten stellte das Urteil der Kl&gerin zu
Hénden von deren bisherigen ProzeBbevollmdchtigten am
18. Juli 1955 zu. Diese unterrichteten 'die Kl&égerin
mit Schreiben vom 19. Juli 1955 von der Zustellung und
teilten ihr in demselben Schreiben mit; daB die - in
Wirklichkeit am 1. August 1955 ablaufende - Einspruchs-
frist am 2. August 1955 abliefe.

Mit einem am 2. August 1955 beim Berufungsgericht
eingegangenen Schriftsatz vom 1. August 1955 legten die
ProzeBbevollmdchtigten der Kldgerin mit der Anzeige,
daB sie diese wieder vertrdten, Einspruch gegen das
Versgdumisurteil éin. Auf einen am 15. Avgust 1955
zur Post gegehenen Hinweis des Berufungsgerichts, daf
der Einspruch einen Tag nach Ablauf ‘der Einspruchs-
frist eingegangen sei, hat die Klégerin am 26, August
1955 gebeten, ihr die Wiedereinsetzung in den vorigen

'Stand zu bewilligen.

Das Berufungsgericht hat zundchst mit BeschluB
vom 4. Januar 1956 die Wiedereinsetzung versagt. Es
hat dann einen Verhandlungstermin auf den 13. Januar
1956 anberaumt und in diesem nach streitiger Verhand-
lung seinen BeschluB wieder aufgehoben und den Ein-
spruch der Kligerin durch Urteil ais vnzuléssig ver-
worfen.

t
Gegen das Urteil und den BeschluB hat die Kl&-
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gerin Revision eingelegt mit der Erklarung, daB. so-
weit die Revision sich gegen den BeschluB richte, sie
auch als sofortige Beschwerde gelten solle Sie bean-
trath.die beiden Entscheidungen aufzuheben und ihr
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sgumung der Einspruchsfrist gegen das Versdumnisur-
teil vom 8. Juli 1955 zu gewdhren, hilfsweise die
Sache éh das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Der
peklagte bittet, die Revision und die sofortige Be-
schwerde zuriickzuweisen.

Entgcheidungsgriindes

I Die Revision ist zulédssig, da der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 6.000,-- DI iibersteigt (§ 546 2P0).

II. Sie fiihrt zur aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Erteilung der von der Kl#gerin beantragten Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand.

Es braucht nicht erdrtert zu werden, ob es Sache
der beiden ProzeBbevollméchtigten der KlHgerin gewe-
sen wire, die Priifung der Frist selbsténdig vorzunen-
men,'und ob es ihnen richt zZumindest zuzumuter gewesen
wire, die in dem von der Biirovorsteherin entworfenen
Schreiben vom 18. Juli 1955 enthaltene, den Tag der Zu~
stellung angebende Fristberechnung wenigstens rech-
nerisch zu iliberpriifen. Benn durch die eidesstattliche
Versicherung der Biirovorsteherin der ProzeBfbevoll-
michtigten ist glaubhaft gemacht, daB8 der Rechtsan-
walt HEMREE. der dex sachbeuarbeitenden, am 1. Au-
gust 1855 verreist gewesenen Rechtsanwalt Dr. Hage
@ vertrat, der Biirovorsteherin die Anweisung gege-
ben hat, den Einspruch mit Riicksicht auf den drohen-
den Fristablauf sofort einzulegen, daB die Einspruchs-
schrift auch sofort geschrieben und von Rechtsanwalt
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Hemmme vnterschrieben worden ist, daB dann sber die
Biirovorsteherin dem im Biiro der ProzeBhevollmichiigten
tdtigen Frdulein Schi@i® auf deren Frage, ob “der Ein-
spruch wirklich noch heute zum Gericht miigse", geant-
wortet hat, der Einspruch konne auch morgen (also am
2.8.1955) mit den iiblichen Gerichissachen eingereicht
und quittiert werdén, da die Prist erst am 2. August
abliefe.

Dieser Sachverhalt ergibt,; daB der Rechtsanwalt
Heggmemm die Blirovorsteherin wmiBverstiéndlich angewie-
sen hat. den Einspruch %"sofort" einzulegen, was nur
bedeuten konnte, noch am 1. August 1955. Hierdurch hat
er alles getan, was pach Lage der Umstdnde von ihm er-
wartet werden konnte. Damit, daB seine Bilirovorsteherin
eine Anweisung geben wiirde, die seiner eigenen klaren
und eindeutigen Anordnung zuwiderlief, konnte er nach
Lage der Sache nicht rechnen. Denn durch die anwalt-
liche Versicherung des Rechtsanwalts Dr. He g
und die eidesstattliche Versicherung der Bilirovor-
steherin ist weiterhin glaubhaft gemacht. duB diese
sich seit mehr als 20 Jahren als zuverlédssige Biiro-
vorsteherin bewdhrt hat. &aB sie insbhesondere dei
der Notierung der Pristen &HuBlerst gewissenhaft war
und daB sie von Rechtsanwalt Dr. Hafjijjiime hinsicht-
lich der PFristennotierungen sténdig liberwacht worden
ist. Somit ist dem Wiedereinsetzungsantrag stattzu-
geben.
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Das Berufungsurteil ist aufzuheben. Einer bescon-
deren Aufhebung des Beschlusses vom 4. Januvar 1956 be-
durfte es daneben nicht. '

Schmid?d Johannsen  Kregel Scheffler  Wistenberg
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