Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

AVB f., Haftpflichtvers. (AHB) § 4 II Nr. 1

Fir einen Personenschaden als Folge einer Ohrfeige
besteht Versicherungsschutz, wenn der Vorsatz des
Versicherungsnehmers die Schadensfolge nicht umfaft.

BGH, Urt, v. 26. Mai 19714 - IV ZR 28/70 - OLG Celle
LG Hannover
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gen Dr. willy G in BN, O A11cc SEE.

Beklagte und Revisionsklégerin,
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Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1971 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 7. Januar 1970 wird zuriickge-
wiesen,

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger leitete als Blifettier eine dem Gast-
wirt I-Io— gehdrende Gaststitte in Heffjjj). Als
Mitversicherter eines zwischen dem Gastwirt Holjjj D
und der Beklagten abgeschlossenen Haftpflichtversiche-
rungsvertrages begehrt er fiir folgenden Vorfall Versi-
cherungsschutz:
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Am 20. Januar 1966 kam der Werkzeugschleifer
REED in angetrunkenem Zustand in die vom Kliger gelei-
tete Gastwirtschaft. Rfbestellte sich alkoholische
Getrdnke und wiirfelte zusammen mit dem Kliger und ande-
ren Gisten um einige Runden. Zwischen dem Kl&ger und
R kam es wegen der Bezahlung der Zeche zu Streitig-
keiten, wobei R den Kliger mit "schlimmes Schwein"
oder "Dreckschwein" beschimpfte. Der Kléger forderte
R auf, die Gaststitte zu verlassen und dringte ihn
zum Ausgang. RfJ kem jedoch wieder zuriick. Der Kléger
drohte R- nun an, er werde ihm "eine runterhauen",
falls er nicht endlich Ruhe g&be und ginge. Da dieser
aber keine Anstalten machte zu gehen, faBte der Kléger
R vorne an die Kleidung und versetzte ihm mit der
rechten flachen Hand einen Schlag ins Gesicht. R-
fiel hin und schlug dabei mit dem Hinterkopf heftig
auf den FuBboden auf. Dort blieb er bewuBtlos liegen.
Ein vom Klidger herbeigerufener Krankenwagen brachte
R in das Krankenhaus; er starb dort drei Tage spi-
ter an den Folgen der Verletzungen, die er sich bei dem
Sturz zugezogen hatte.

Bei den Verletzungen handelt es sich um eine
Platzwunde, die ausgedehnte Blutungen in der Kopf-
schwarte verursacht hat, und um eine 6 cm lange Frak-
tur in der rechten hinteren Schidelgrube mit Einrifi
der harten Hirnhaut, die zu betridchtlichen Blutungen
im Gro8- und im Kleinhirn sowie im Riickenmark gefiihrt
haben. Zum Zeitpunkt des Streites, der zu dem Schlag
‘fihrte, hatte der Kliger einen Blutalkoholgehalt von
1,5 %o, REEE einen Blutalkoholgehalt von 2,3 %o.



Der Kldger wurde vom Schwurgericht einer vorsétz-
lich begangenen Kdrperverletzung fiir schuldig befunden,
aber gemdB § 233 StGB fiir straffrei erklirt. AuBerdem wur-
de er rechtskrdftig verurteilt, der Versicherung des Ge-
téteten, der Landesversicherungsanstalt Hannover, die
H4lfte der Aufwendungen zu ersetzen, die diese der Witwe
und den Waisen des Getdteten bereits gezahlt hat und noch
zahlt.

Die Beklagte lehnt jede Leistung ab, weil der Kla-
ger den Schaden vorsdtzlich herbeigefilhrt habe. Es greife
daher die AusschluBklausel des § 4 II Nr. 1 AHB ein.
Aufierdem habe der Kl&ger Obliegenheiten aus dem Versi-
cherungsvertrage dadurch verletzt, daB er es unterlassen
hate, die von der Beklagten mit der Vertretung im Haft-
pflichtprozeB8 beauftragten Rechtsanwidlte zur Riicksprache
aufzusuchen und ihnen die Klégeschrift zu Ubersenden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision er-
strebt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I. Auf Grund des zwischen seinem Arbeitgeber, dem
Gastwirt H , und der Beklagten abgeschlossenen
Haftpflichtversicherungsvertrages kann der Kléger als
Mitversicherter dieses Vertrages die Freistellung von



den gegen ihn erhobenen Ersatzanspriichen verlangen.
Nach § 7 Nr. 1 Satz 2 AHB steht die Ausiibung der Rechte
aus dem Versicherungsvertrage zwar ausschlieBlich dem
Versicherungsnehmer zu. Die in § 7 Nr. 3 AHB vorgesehene
Zustimmung zu einer Ubertragung der Anspriiche hat die
Beklagte ausdriicklich verweigert. Das Berufungsgericht
hat den Kléger aber als aktivlegitimiert angesehen, weil
der Versicherungsnehmer, der Gastwirt Hofjjjij N, zu
erkennen gegeben habe, daB er die Rechte aus dem Ver-
sicherungsvertrage nicht verfolgen werde. In einem sol-
chen Falle wilrde es eine unbillige Beeintrichtigung des
Kldgers bedeuten, wenn er nicht in der Lage wire, die
Anspriiche aus dem Vertrage selbst geltend zu machen.

-~ Das ist richtig. Denn bei versté@ndiger und interessen-
miBiger Betrachtung kann es nicht der Zweck allgemeiner
Versicherungsbedingungen sein, einerseits Anspriiche

auf Versicherungsschutz zu begriinden, andererseits aber
deren Befriedigung unter Umstdnden an der fehlenden
Durchsetzbarkeit fiir den materiellen Anspruchsnehmer
scheitern zu lassen (BGHZ 41, 327, 332).

II. Das Berufungsgericht hat eine Obliegenheitsver-
letzung des Kligers, die zur Leistungsfreiheit der Be-
klagten filhrt, verneint. Es hat als zugestanden und wahr
angesehen, daf die Anwédlte des Klidgers die Klageschrift
der Beklagten zugeleitet haben. Im iibrigen ktnne dem
Kliger allenfalls grobe Fahrlédssigkeit vorgeworfen wer-
den,\wenn er es unterlassen haben sollte, die Beklagte
von dem HaftpflichtprozeB zu unterrichten und ihr die
ProzeSfithrung zu iberlassen. Da der HaftpflichtprozeB
Jedoch auch bei Einschaltung der Beklagten voraussicht-
lich keinen anderen Ausgang genommen hdtte, sei die Be-
klagte zur Leistung verpflichtet geblieben.



Die Ausfilhrungen sind rechtlich nicht zu bean-
standen und werden auch von der Revision nicht ange-
griffen.

I1I. Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen,
daB die Bindungswirkung des Haftpflichtprozesses sich
nicht auf die Anwendbarkeit der AusschlufBlklausel des

§ 4 II Nr. 1 AHB erstreckt. Ob die Beklagte dem Kliger
Versicherungsschutz zu gewdhren hat, ist in dem an-
hdngigen DeckungsprozeB8 selbstdndig zu entscheiden, weil
liber den vereinbarten RisikoausschluB im Haftpflicht-
proze3 nicht entschieden ist. In dem vorausgegangenen
HaftpflichtprozeB ist nur festgestellt worden, daB der
Kldger eine vorsidtzliche Kdrperverletzung begangen hat,
fir deren tddliche Folgen er haftet. Die AusschluBklausel
des § 4 II Nr. 1 AHB setzt jedoch voraus, daB der tat-
sdchlich eingetretene Schaden vorsdtzlich herbeigefiihrt
worden ist. Der Gegenstand des Vorsatzes in der haf-
tungsbegriindenden Norm des § 823 BGB ist nicht derselbe
wie in der AusschluBklausel des § 4 II Nr. 1 AHB.

IV, Der Ausgang des Rechtsstreites héngt allein da-
von ab, ob die Voraussetzungen des § 4 II Nr. 1 AHB ge-
geben sind. Die AusschluBklausel lautet:

" Ausgeschlossen von der Versicherung bleiben:

1. Versicherungsanspriiche aller Personen,
die den Schaden vorsitzlich herbeige-
fihrt haben. "

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt: "Schaden" im
Sinne dieser Bestimmung sei der Schaden, der durch die
Verletzung des haftpflichtgeschiitzten Rechtsguts ent-



stehe. Rechtsgutsverletzung sei im vorliegenden Falle
der T od des Rjjj. Die AusschluBklausel habe den-
selben Sinngehalt wie der § 152 VVG. Der Vorsatz brauche
daher nur den Eintritt des haftungsbegriindenden Tatbe-~
standes zu umfassen; er milsse sich aber auf alle Tatum-~
stinde erstrecken, die zum gesetzlichen Tatbestand ge-~
héren, durch den eine Haftung begrindet werde. Die ent-
scheidende Frage sei, ob nicht nur die vorsitzliche Kdrper-
verletzung - insoweit habe der Kléger zumindest mit be-
dingtem Vorsatz gehandelt -, sondern auch die weitere
Folge, ndmlich der dadurch herbeigefiihrte Tod des Rll.,
als vorsitzliche Herbeiffihrung des Schadens im Sinne des
§ 4 II Nr. 1 AHB angesehen werden ktnne. Das sei nicht
der Fall, weil die Unversehrtheit des Korpers und das
Leben zwei in § 823 BGB geschﬁtzte Rechtsgliter seien,
bei denen es sich nicht nur um einen graduellen, sondern
um einen vom Gesetz besonders hervorgehobenen wesehtli-
chen Unterschied handele. Mit der Feststellung einer vor-
sfdtzlichen Korperverletzung sei deshalb noch nicht be-
wiesen, daB8 auch der spdter eingetretene Tod, ein selb-
stindiger Tatumstand, vorsitzlich oder mit bedingtem
Vorsatz herbeigefiihrt worden sei. Der Kléger miisse viel-
mehr bewuBt die Mdglichkeit in Kauf genommen haben, dafB
der betrunkene Rfj durch den Sturz zu Tode komme. Fiir
eine solche Annahme fehle Jjeder Anhaltspunkt, so daB
eine vorsitzliche Herbeifiihrung des Todes des Rfjnicht
vorliege.

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen. Der Revision ist
zuzugeben, daB8 der Sturz des betrunkenen R- ursiichlich
fiir die tddlichen Schidelverletzungen gewesen ist. Im
vorliegenden Falle geht es aber nicht um die Kausalit#t
der Ohrfeige fiir den Tod des R sondern um den Inhalt



und Umfang des Vorsatzes; eine Frage, die fir § 4 II
Nr. 1 AHB unabhingig von § 823 Abs. 1 BGB zu entscheiden
ist. Hierbei ist der Revision nicht zu folgen, wenn sie
den § 4 II-Nr. 1 AHB dahin versteht, daB der Vorsatz nur
das Schaden e r e i gn i 8 , nicht hingegen die Schadens-
f olgen zuumfassen brauche. Ob diese Ansicht fiir
§ 152 VVG zutrifft (vgl. dazu Johannsen in Bruck/Msller,
VVG 8. Aufl. IV G 222, wonach der Vorsatz in § 152 VVG
auf die Schadens z u f 1 g un g gerichtet sein mu8),
kann dahinstehen. Denn der § 4 II Nr. 1 AHB setzt jeden-
' falls zum AusschluB voraus, daB der " Sc haden "
vorsitzlich herbeigefithrt wird. Das Wissen und Wollen
muB sich - mindestens bedingt - auch auf die Schadens-
folgen erstrecken. Der Versicherungsnehmer/Versicherte
mu8 danach das BewuBtsein haben, sein Verhalten werde den
schiidlichen Erfolg haben (so Hartung, Die Allgemeine Haft-
pflichtversicherung, S. 92; Bruck/Mdller, VVG 8. Aufl.
§ 49 Anm. 73; Ehrenzweig, Deutsches (Osterreichisches)
Versicherungsvertragsrecht, S. 366 Anm. 7; Eichler, Ver-~
sicherungsrecht, S. 275 und Wussow, AHB 6. Aufl, § &4
Anm. 79). Eine bedingt vorsdtzliche Herbeifilhrung des
Schadens kéme hier nur in Betracht, wenn der Kl#ger sich
den durch seine Ohrfeige herbeigefilhrten Tod des Raqgg vor-
gestellt und fiir den Fall seines Eintritts gebilligt h#t-
te. Flir eine solche Vorstellung des Kldgers fehlt Jjedoch
nach der rechtsfehlerfreien Feststellung des Berufungs-
gerichts jeder Anhaltspunkt.

Demgegeniiber kann sich die Revision weder auf
die Feststellungen des vorausgegangenen Haftpflichtpro-
zesses noch auf die in VersR 1968, 438 versffentlichte
Entscheidung des Landgerichts Dlisseldorf berufen. Im Haft-



pflichtprozeB brauchte das Gericht nur die ad&dquate
Verursachung der Ohrfeige fiir den Tod des R, die
objektive Zurechenbarkeit der unerlaubten Handlung,
festzustellen, um alsdann eine schuldhafte
unerlaubte Handlung annehmen zu kénnen. Das reicht fiir
die haftungsbegriindende Norm des § 823 Abs. 1 BGB wegen
der unterschiedslosen Verantwortlichkeit fiir vorsdtz-
liches und fahrldssiges Handeln aus,
Der § 4 II Nr. 1 AHB schlieBt den Versicherungsschutz
hingegen nur aus, wenn der Schaden, das ist hier der Tod
des R}, vorsdatzlich herbeigefilhrt wird.
- Ein haftungsausschlieBSender Vorsatz kann nach der
unterschiedlichen Gestaltung des tats@chlichen Gesche-
hens in einem Falle vorliegen, in einem anderen Falle
fehlen. Schon deshalb kann die Revision aus dem vdllig
anders gelagerten Fall, den das Landgericht Diisseldorf
seinerzeit zu entscheiden hatte, fiir den anh&ngigen
Rechtsstreit nichts herleiten.
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V. Nach alledem erweist sich die Revision der Be-~
klagten als unbegrindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

Johannsen Wiistenberg Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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