Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

- v ot ya —

FheG § 48 Abs. 2 ; 2P0 §§ %22, 616

Venn eine auf § 48 FheG gestiitzte Klage mit Riucksicht auf
den Widerspruch des beklagten Ehegatten rechtskridftig ab-
geviiesen ist, kann eine neuc hierauf gestiitzte Xlage nur
Brfolg haben, wenn sic auf Tatsachen gegriindet wird, die
sich nach der letzten miindlichen Verhandlung im Vorprozef
zugetragen haben und die ergeben, dafl nach diesem Zeit-
punkt fiir den Kliger das Recht entstanden ist, die Schei-
dung der Fhe aus § 48 FheG zu verlangen.
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Der IV, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung von 3o0. Mirz 1966 unter
Mitwirkung des Scenatspridsidenten Ascher und der Bun-—
desrichter Johannsen, Viistenberg, Dr. Graf und von
der Miihlen

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirn-
berg vom 27. November 1964 wird aul Ko~
gten des Kldgers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jahre 1916 geborenc Ki#ger hat im
Jahre 1958 mit der im Jahre 1920 geborenen Beklag-
ten die Fhe geschlossen. Die Partecien leben ge-
trennt, nach den Behauptungen des Kliégers scit
November 1958 und nach den Behauptungen der Be-
klagten seit April 1959.

Im Jahre 1961 hat der KlHdger crstmals auf
Scheidung der Ehe goklagt und sein Begchren auf
§ 43 EheG und hilfsweise auf § 48 EheG gestiltzt.
Diese Klage ist ohne Erfolg geblicben. Auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juni 1962 hat der 2.
Zivilsenat des Oberlandesgerichts Nirnberg durch
Urteil vom lo. Juli 1962 das klagabweisende Urteil
des Landgerichts bestédtigt.
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Die den Gegenstand diescs Rechtsstreits bildende
Klage hat der Kl&ger am 16. Januar 1963 anhingig
gemacht. Er hat sic wiederunm auf § 43 und hilfswei-
sec auf § 48 EheG gestitzt. Seine Klage igst in bei-~
den Rechtsziigen ohne Irfolg geblieben. Mit der
allein nach § 547 Abs. 1 2P0 zulissigen Revision
verfolgt der XKlager sein Scheidungsbegehren aus

§ 48 EheG weiter. Die Beklagte hat gebeten, die
Revision zurilickzuweisen.

Fntscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

In dem auf die miindliche Verhandlung von
5. Juni 1962 ergangenen Urteil vom lo. Juli 1962
hat das Oberlandesgericht festgestellt, daB die
Ehe der Partcien nicht aus § 48 TheG geschicden
werden konne, da der Klidger die unheilbare Zer-
rittung der Fhe ganz oder Uberwiegend verschuldet
habe und da die Beklagte sich noch an dic Xhe ge-
bunden fithle und auch bereit sei, die eheliche Ge-
meinschaft fortzusetzen. Hiervon ist das Beru-~
fungsgericht in dem angefochtenen Urteil causge-
gangen. Ls hat festgestellt, dafl die Beklagte den
Kldger auch heutc noch liebe und bereit sei, dic
cheliche Gemeinschaft mit ihm wieder aufzuncehmen,
wenn er selbst die rechte eheliche Gesinnung wicder-—
finde und scine Geliebte verlassec.
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Die von der Revision hiergegen gerichteten
Angriffe greifen nicht durch. Durch das Urteil vom
1o, Januar 1962 war rechtskriftig festgestellt, dal
der Kldger am 5. Juni 1962, dem Zeitpunkt der letz-
ten miindlichen Verhandlung, dice¢ Scheidung sciner
Ehe aus § 48 EheG nicht begehren konnte, da er die
unheilbare Zerriittung der Lhe ganz oder iUberwicgend
verschuldet hatte und da die Beklagte sich noch an
die Ehe gebunden fithlte und bereit war, diese fort-
zusctzen. Eine spitere, auf § 48 EheG gegriindete
Klage kann nur Erfolg haben, wenn der Kliger Tat-
sachen vortrigt und bewecist, dic gich nach dem Zeit-
punkt der letzten mindlichen Verhandiung im Vorpro-
zoB3 zugetragen haben und dic ergeben, daB entweder
dic jetzt bestehende unheilbarce Zerritttung der The
von dem Klé&ger nicht mehr ganz oder liberwiegend ver-
schuldet ist, oder dall die Beklagtc diec Bindung an
die Ehe verloren hat oder daB sie nicht mechr bereit
ist, die Ehe fortzusetzen, obwohl ihr dieses zuzu-
muten ist (vgl. des zur Veroffentlichung in der
amtlichen Sammlung bestimmte Urtell des erkennenden
Senats vom 8. Dezember 1965 -IV ZR 297/64-).

Der Klédger kann sich nicht unter Hinweis auf
§ 616 ZPO darauf berufen, daB ihm crst jotzt Tat-
sachen bekanntgeworden sind, die sich vor der
letzten miindlichen Verhandlung im VorprozeB zuge-
tragen haben und die dazu fihren koénnen, die Zu-
léssigkeit und Beachtlichkeit des VWiderspruchs an-
ders als in dem fritheren Urteil zu bewerten.
§ 616 ZPO schlieBt diec Partei cines Fhescheidungs-
verfahrens, die sdon frither einmal ohne Erfolg auf
Scheidung ihrer Ehe gekiagt hat, mit bestimmten Tat-



sachen 2us. Bel der Anwendung diescer Vorschrift
ist von der auch fir den EBhescheidungsstreit gel-
tenden, sich aus § 322 ZPC crgebenden Rechtskraft-
virkung ecines Urteils auszugehen. Durch cin die
Klage abweisendes Urteil ist rechtskréftig fest-
gestellt, dafl dic klagende Partei keinen Anspruch
auf Scheidung der Ehe aus dem geltend gemachten
gesetzlichen und durch die von ihr.vorgetragencn
Tatsachen substantiierten Scheidungsgrund hat.

Dic Partei kann daher wegen der Rechiskraft des
Urteils diesen Scheidungstatbestand nicht zum
Gegenstand cines neuen Verfahrens machen mit dem
Ziel, eince von der friiheren abweichende Entschei-
dung zu erlangen. Sie kann dagegen eine ncue Klage
anhidngig machen, diec sic entweder auf einen anderen
gesctzlichen Scheidungsgrund stittet oder die den
gchon friher geltend gemachten auf andere Tat-

sachen griindet.

Um den Streit zwischen den Fhegatten nog-
lichst schnell und endgiiltig bercinigen zu lasscn,
schrinkt § 616 ZPO dicsc Mbglichkeiten ein. Die
Porteli kann danach in ecinem spédtcren Verfahren
keine Scheidungsgriinde geltend machen, die ihr
zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung im
Vorprozell bekannt waren,und dice sic daher in dem
fritheren Verfahren hitte geltend machen konnen.
Durch diese Vorschrift ist die Partei nicht nur
mit dem Vorbringen solcher Tatsachen ausgeschlos-
sen, mit dencn ein in dem frither anhingig gevese-
nen Verfahren geltend gemachter gesetzlicher
Scheidungsgrund zusitzlich hitte begrindet werden



konnen, sondern auch nit dem Vortrag von Tatsa-
chen, mit denen c¢in in dem frither anhidngig gewve-
senen Verfahren nicht geltend gemachter gesetz-
licher Scheidungstatbestand begriindet werden konn-

te.

§ 616 ZPO hindert die Partei dagegen nicht,
in dem spdtercn Verfazhren Tatsachen vorzubringen,
die ihr 2zur Ze¢it der letzten miindlichen Verhand-
lung im VorprozeB nicht bekannt waren. In Betracht
kommen aber wegen der 2u beachtenden Rechiskraft
des Urteils des Vorprozesses nur solche Tatsachen,
dic cinen Scheidungstatbestand ergeben, der noch
nicht Gegenstand des Vorprozesscs war und iiber den
daher noch nicht rechtskridftig entschieden ist. Da-
bei wird nicht ausgeschlossen, daBl diese neu vor-
gebrachte Tatsache nur im Hinblick auf andere Tat-
sachen, dic bereits Gegenstand des Vorprozesses
waren, als schwere Eheverfehlung zu werten sind und
deswegen einen Scheidungstatbestand ergeben. Denn
auch dicser Scheidungstatbestand ist nicht Gegen-
stand des Vorprogcsses gewesel.

§ 616 ZP0 ermdglicht der klagenden Partei
aber nicht, ihr damalsc nicht bekannt gewesene Tat-
sachen, dic sich vor der letzten miindlichen Ver-
handlung im Vorprozefl gugetragen haben, vorzutragen,
um das Gericht in die Lage zu setzen, diec Entschei-
dung iber den in dem Vorprozefl geltend gemachten
Scheidungstatbestand zu iiberpriifen und jetzt ab-
weichend von dem fritheren Urteil 2zu entscheiden.

So erlaubt es § 616 ZPO nicht, eine auf § 43 Thes
gestitzte Scheidungsklage zu wiederholen, indem



neue, spdter bekamntgewordene Tatsachen vorge-
tragen vierden, die sclbst keinen Scheidungsgrund
darstellen, die aber dagu filhren konnen, ctwa die
Glaubwirdigkeit der beklagten Parteli oder cines
Zeugen anders zu beurteilen, so dafl im Gegensatz
zu dem frilheren Urteil der damals behauptete
Scheidungstatbestand jetzt als erwiescn angeschen
werden konnte.

Dic¢ Entscheidung der Frage, wann einer
auf § 48 EheG gegriindeten Klage § 616 2P0 und die
Rechtskraft des fritheren Urteils, durch das die
gleichfalls auf § 48 EheG gegriindete Klage allein
nach § 48 Abs. 2 FTheG wegen des Widerspruchs des
beklagten Ehegatton abgewicsen worden ist, nicht
entgegensteht, hiEngt in erster Linie davon ab,
was in einem solchen Pall der Scheidungstatbestand
geviesen ist, der den Gegenstand des friiheren Ver-
fahrens gebildet hat. In den Fdllen der §§ 42 und
43 EheG sind diescs konkrete Handlungen des be-
klagten Ehegatten, dic mit Riicksicht auf dice Wir-
kung, dic¢ sic auf den Kliéger gehabt haben, einen
gesetzlichen Scheidungsgrund bilden. Der eigent-—
liche Scheidungsgrund sind diese Handlungen. Im
Fallec des § 48 EheG ist der eigentliche Scheidungs-
grund der Zustand, in dem die Ehe cich befindet,
die Fhe muB unheilbar zerriittet sein. Flir den IFall
des § 48 Abs. 1 BheG, der, wenn die Fhe iiberhaupt
nach § 48 EheG geschieden werden soll, stects ge-
geben sein muB, spiclt es dabei keine Rolle, auf
vielche Ursachen diese Zerriittung der The zuriickzu-
fihren ist. Als weiterce Voraussetzung fordert
§ 48 Abs. 1 EheG allein, daB die hiusliche Gemein-
schaft der Fhegatten seit drei Jahren aufgehoben
sein mufil.
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Wienn die Klage mit der Begriindung abgewie-
sen viird, eine dieser Vorausscetzungen sei im Zeit-
punkt der letzten mindlichen Verhandlung nicht ge-
geben gewesen, dann kann der Klédger wegen der
Rechtskraft dieses Urteils in einem spidteren Ver-
fahren durch den Vortrag neuer Tatsachen, die ihm
erst nach der letzten miindlichen Vérhandlung be-
kanntgeworden sind, nicht erreichen, daB das Ge-
richt im Widerspruch zu der Entscheidung des Vor-
prozesses feststellt, die FThe sei im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung des Vorprozesses be-
rcits unheilbar zerrittet oder die hdusliche Ge-
meinschaft damals bereits seit 3 Jahren aufgchoben
geviesen. Soweit aber der Kliger Tatsachen vortrigt,
die sich nach der letzten miindlichen Verhandlung im
VorprozeB zugetragen haben und aus denen sich erge-
ben kann, dall nach der letzten niindlichen Verhand-
lung in dem frilheren Prozefl eine unheilbare Zerriit-
tung der Ehe eingetreten ist, oder daB danach der
Zeitpunkt eingetreten ist, zu dem die h#dusliche Ge-
meinschaft der Fhegatten drei Jahre aufgchoben
war, ist das Gericht durch § 616 ZP0O nicht gechindert,
dieses zu priifen. Der Kldger macht jetzt einen
Scheidungstatbestand geltend, der noch nicht Gegen-
stand des Vorprozesses war und es auch nicht sein
konnte, da er sich erst nach der letzten miindlichen
Verhandlung im VorprozeB verwirklicht hat. Weder
die Rechtskraft des fritheren Urteils noch § 616 ZPO
hindern das Gericht, liber diesen Tatbestand sach-
lich zu entscheiden.

Die zu treffende Entscheidung ist im Grunde
keine andere, wenn das frithere Urteil die Voraus-
setzungen des § 48 Abs. 1 FTheG an sich als gegeben
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angenommen, dice Klage aber allein deswegen ab-
gewliesen hat, weil der beklagte Thegatte der
Scheidung widersprochen hat und die Fhe nach

§ 48 Abs. 2 EheG nicht gegen seinen Widerspruch
geschieden werden konnte. § 48 Abs. 2 EheG be-
trifft den in § 48 Abs. 1 EheG beschriebenen,
eben analysierten Scheidungsgrund. Er schrénkt
das sich aus § 48 Abs. 1 EheG ergebende Schei-
dungsrecht unter bestimmten, in ihm ngher be-
schriebenen Voraussetzungen cin. ¥Wenn sich cr-
gibt, dafl der Kldger die Zerriittung der Ehe
ganz oder liberwiegend verschuldet hat, darf die
Ehe gegen den Widerspruch des beklagten Fhegat-
ten grundsidtzlich nicht geschieden werden. Das
Gesetz normiert aber auch fiir diesen Fall cinen
Scheidungsgrund, némlich dann, wenn dem beklag-
ten Ehegatten die Bindung an die Ehe oder die
zumutbare Bereltschaft, die Fhe foritzusetzen,
fehlt. '

Bei der Anwendung des § 48 Abs. 2 EheG .
mufl der Richter zundchst den von ihm als gege-
ben festgestellten, in § 48 Abs. 1 EheG normier-
ten Scheidungsgrund ndher prifen. Er mufl ihn
dahin untersuchen und wiirdigen, ob die unheil-
bare Zerruttung der Ehe von dem Kldger ganz oder
iberwiegend verschuldet ist. Wenn er das fiir den
fir seine Entscheidung mafigebenden Zeitpunkt dex
letzten miindlichen Verhandlung des Vorprozesses
bejaht hat, kann der Kldger in einem spdter an-
héngig gemachten Verfahren nicht dadurch ein an-
deres Urteil erwirken, dafl er Tatsachen vortrigt,
die sich vor der letzten milndlichen Verhandlung
im VorprozeB ereignet haben, die ihm aber in dem
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frilheren Verfahren nicht bekannt waren und aus
denen sich ergeben kann, dafl dic unheilbarc Zer-
rittung der Ehe im Widerspruch zu der im Vor-
prozeB getroffenen Feststellung von dem Klidger
nicht ganz oder iiberwiegend verschuldet ist. Sol-
che vom Klédger nachtriglich vorgcbrachten Tatsa-
chen bilden weder fir sich noch im Hinblick auf

das Vorbringen im Vorprozell selbst cinen Schei-
dungstatvestand. Sie erginzen nur den Scheidungstat-
bestand, der bereits Gegenstand des Vorprozesses
war, und sic sollen das Gericht veranlassen, die-
sen Tatbeastand anders zu wiirdigen und zu beurtei-
len, als es in dem fritheren Urteil geschehen ist.
Dazu ist das Gericht wegen der Rechtskraft des frii-
heren Urteils nicht in der Lage. § 616 ZPO schriankt
die Rechtskraft dieses Urteils jedenfalls insoweit
nicht ein.

Hat der Richter in dem friheren Urteil
weiter entschieden, daB nach § 48 Abs. 2 FheG dic
Scheidungsklage deshalb nicht zur Scheidung fiih-
ren kann, weil nicht erwiesen ist, daf dem beklag-
ten Ehegatten in dem maflligeblichen Zcitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung dicses Prozcsses
diec Bindung an dic Fhe oder die zumutbare Bereit-
schaft, dic Fhe fortzusetzen, fohlt, so schliceflt
es die Rechtskrft dieses Urteils gleichfalls aus,
in einem spidteren Verfahren hiervon abweilchende
Festatellungen zu treffen, gelbst wenn der Kliger
Tatsachen vortrigt, dice sich vor der letzten mind-
lichen Verhandlung im VorprozeBl zugetragen haben,
und aus denen sich im Widerspruch zu den in diesem
Prozell getroffenen Peststellungen ergeben kénnte,
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dafl dem beklagten Ehegatten die Bindung an die

Ehe oder dic zumutbare Bercitschaft, die Ehe fort-
zusetzen, gefehlt hat. Auch insoweit wird dic
Rechtskraft des Urteils des Vorprozesses durch

§ 616 2P0 nicht eingeschriinkt.

Mit Ricksicht auf dic Rechtskraft des Ur-
teils des Vorprozesses kamdie Ehe, wenn cine
friher anhidngig gemachte Klage allein nach § 48
Abs. 2 EheG wegen des zuldssigen und beachtlichen
Widerspruchs des Beklagten abgewiescn worden ist,
auf Grund ciner neuen auf § 48 EheG gegrindeten
Klage nur geschieden werden, wenn der Kléger cinen
Scheidungstathbestand geltend macht, der noch nicht
Gegenstand des Vorprozesses war. Das igt nur der
Fall, wenn er Tatsachen vortridgt, die sich nach
der letzten mindlichen Verhandlung im Vorprozef
zugetragen haben und aus denen sich ergeben kann,
daB nach diesem Zeitpunkt fiir den Kldger das Recht
entstanden ist, nunmehr die Scheidung der Zhe aus
§ 48 FheG zu verlangen. Soweit der Senat frither
einen abweichenden Standpunkt eingenommen hat,
wird hieran nicht mehr festgcehalten.

In dem neu anhidngig gewordenen Scheidungs-
verfahren kommt es darauf an, ob sich aus dem
Vorbringen des Kligers ergibt, daB der beklagte
Thegatte nach der letzten miindlichen Verhandlung
im VorprozefB dic fiir den damaligen Zeitpunkt im
Urteil des Vorprozesses als gegeben angenommene
Bindung an dic Ehe verloren hat, oder dall er jetzt
nicht mehr dic zumutbare Bereitschaft, die Ehe
fortzusctzen, hat, so daB jetzt der Tatbestand



- 12 ~

des § 48 Abs. 2 EheG gegeben ist. Weiter ist er-
heblich, ob die jetzt bestechende unheilbare Zer-
rittung der Bhe mit Riicksicht auf Ereignissec, die
nach der letzten miindlichen Verhandlung im Vor-
prozeB eingetreten sind, moglicherweise nicht mehr
als von dem Kldger ganz oder Uberwiegend verschul-
det angeschen werden kann. Nur wenn das Vorbringen
des Klédgers in dieser Weisc zu wirdigen ist, ist
es denm Gericht, falls die erforderlichen Tatsachen
bewiesen gind, moglich, die Fhe der Parteien gegen
den Viderspruch des beklagten Ehegatten zu scheiden,
ohne damit gegen die Rechtskraft des Urteils des
Vorprozesses 2u verstofien.

Bin solches nach der letzten miindlichen Ver-
handlung cingetretenes Ereignis kann auch darin
bestechen, dafli der klagende Xhegatte erst nach die-
sem Zeitpunkt Dinge erfihrt, die sich selbst schon
vor der letzten miindlichen Verhandlung zugetragen
haben, dercen Kenntnis sich aber jetzt auf seine
Einstellung gegen den andercn Ehegatten ausgewirkt
hat . Nicht in dem Geschehen in der zuriicklicgenden
Z2eit, sondern in dem Erlangen dér Kenntnis und deren
Auswirkung auf die innere Einstellung des Klégers
zu seincm Ehegatten licgt das nach der letzten
miindlichen Verhandlung ceingetretence neuc Ereignis.
Wenn der Kl#ger behauptet, dal er nach der letzten
mindlichen Verhandlung solche Dinge erfahren hat,
und dall er auch deswegen jetzt die cheliche Gemein-
schaft nicht wieder herstellen wolle, dann ist zu
prifen, ob mit Riicksicht auf diese neu gewonnene
Kenntnis das Beharren des Kligers in seiner ehe-
feindlichen Zinstellung noch als von ihm lberwie-
gend verschuldet angesehen werden kann. Das hat der
erkennende Senat bercits in dem Urteil vom 8. Mai
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196% -IV ZR 173/62- fiir folgenden Pall angenom-
men: In dem ersten rhescheidungsverfahren hatte

der Klidger scine Klage auf die §§ 42, 43 und 48
LheG gestiitzt. Er hatte siec damit begriindet, daB
dic Beklagte wdhrend seines Aufenthalts in der
Kriegsgefangenschaft ehebrecherische und ehewi-
drige Beziehungen zu einem Angchdrigen der Be-
satzungsmacht unterhalten habe. Diescen Beweis

hatte er nicht flilhren kénnen. Deswegen hatte das
Gericht seine Klage abgewiesen und angenommen, dall
der Kldger sich willkiirlich von der Beklagten ge-
trennt habe und daher die gegebene unheilbare
erriittunsg der Ehe mindestens iiberwiegend ver-
schuldet habe. In dem oben engefiihrten Urteil hat
der erkennende Senat es fiir rechtlich zulédssig ge-
halten, daB der Kldger in e¢iner spidter anhingig
gemachten, auf § 48 TheG gestiitzton Klage geltend
macht, er habe nach der letzten mundlichen Verhand-
lung im Vorprozefl weitere Tatsachen erfahren, die
den schon friher von ihm gchegten Verdacht iiber die
Yhebriiche der Beklagten so verstiarkt hdtten, daf

es ihm jetzt mit Riicksicht auf diesen starken Ver-
dacht nicht mehr als iiberwiegend verschuldet ange-
rechnet werden kdnne, wenn er weiter in sciner che-
feindlichen Einstellung beharre.

In dem hier zu enitscheidenden Falle h#tte
das Berufungsgericht daher an sich fiir die auf
§ 48 EFheG gegriindeten Klage gleichfalls priifen
miissen, ob dic nach der letzten miindlichen Ver-
handlung im Vorprozell erlangte Kenntnis von den
von der Beklagten in friiherer Zeit begangenen Ver-
fehlungen den Schlull rechtfertigt, dal sein Be-
harren in sciner ehefeindlichen Einstellung jetzt
nicht mehr als von ihm udberwviegend verschuldet
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angesehen werden kann. Der Umstand, daBl das Be-
rufungsgericht diesc Priifung nicht vorgenommen
hat, kann jedoch nicht dazu fithren, das Urteil
aufzuheben. Denn das angefocntene Urteil beruht
nicht auf diesem Mangel. Das Berufungsgericht hit-
te, auch wenn es den Sachverhalt in dieser Rich-
tung gepriift hdtte, nicht feststellen konnen, dafl
die jetzt bestehende unheilbare Zerriittung der
Ehe von denm Kléger nicht geanz oder iliberwiegend
verschuldet ist. Das Berufungsgericht hat auf
Grund der von ihm rechtsfehler{rei getroffenen Fest-
stellungen bei der Fntscheidung iiber das auf § 43
LheG gestiitzte Klagbegehren rechtlich zutreffend
ausgefithrt, dafl der Klidger wegen der nachtridglich
bekanntgewordenen Verfehlungen der Beklagten dig
Scheidung der The aus § 43 EheG mit Riicksicht auf
den Zusammenhang dieser Verfchlungen mit seinem
eigencn Verhalten nach § 43 Satz 2 FheG nicht be-
gehren konne. Da der Kléger keine anderen recht-
lichen Griinde hat, die Herstellung der chelichen
Gemeinschaft zu verweigern, und da die ihm nach-
triglich bekanntgewordenen Verfehlungen der Be-
klagten ihm diescs Recht auch nicht geben, kann
auch die nach der letzten miindlichen Verhandlung
im Vorprozefl erlangte Kerntnis von dicesen Verfeh-
lungen der Beklagten das Beharren des Klédgers in
seiner chefeindlichen Binstellung nicht entschul-
digen. Die Peststellung, daB er die jetzt bestehen-
de unheilbare Zerriittung der Fhe nicht ganz oder
iiberwiegend verschuldet habe, kann somit asuch
unter Berlicksichtigung dieser nach der letzten
nmindlichen Verhandlung erlangten Kenntnis nicht
getroffen werden.
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Das Berufungsgericht hat daher die auf
§ 48 EheG gestiitzte Klage im Ergebnis mit Recht
abgewiesen. Dic Revision muflte sonach mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickgewiecsen werden.

Ascher Johannsen Wistenberg

Dr. Graf von der Miihlen
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