IV 2R _28/63

Verkiindet am Al a-g-c—

12. Juli 1963 zum-—Protokoll-von--t2~—Juli—1963-
Hoeppe, Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Rachnil B D , rai B, B \ GBS
Pa-o FI'-o
Kldgers und Revisionsklégers,
- Prozefibevollmédchtigters Rechtsanwalt.l)r. ol in
Y -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehorde Nordrhein-Westfalen,
Disseldorf, Tannenstrafle 26, .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Johannsen, Maafl, Wilden, Dr.lLoewenheim
und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberloendesgerichts
Dilsseldorf vom 23. Mai 1962 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zurandeiweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der judische Kliger ist am @. G 1924 in
VI gchborcn. Im Jahre 1925 gelangte er mit scinen
Eltern Jacob und Sura Be@llP nach PE@EB - Scin Vater
iibtc dort cinen Handel mit Lumpen aus. Bis zum Kriegs-
beginn in Jahre 1939 besuchtc der Kliger dic Volks-
schule, anschlicfiend eine Handelsschule. Zundchst war
er als Hilfsbuchhalter, spiter dann als Vertreter
tidtig,

Der Kldger verlangt Entschédigung wegen Schadens
an Freiheit und an Korper und Gesundheit. Er hat vor-
getragen, daf die Pamilic scit dem Jahre 1941 versteckt
gelebt habe. Im Juli 1942 seien seinc Eltern cntdeckt und
verhaftet worden. Aus dem Konzentrationslager Auschwitz
seien sie nicht mehr zuriickgekehrt. Er selbst sei im
Herbst 1942 nach Sildfrankreich gefliichtet und spdter
wicder nach PEP zuriickgekehrt. Dort habe er bis zur
Befreiung im August 1944 gelebt.

Der Kldger hat Bescheinigungen des "0ffice Francais
De Protection des Réfugiés et Apatrides" in PGP vor-
gelegt. Danach besafen sein Vater und er im Zeitpunkt
der Verfolgung die polnische Nationalit#t. Sie ent-
gsprachen nach der Bescheinigung der Definition YFliicht-
ling", wie sie aus den Bestimmungen des Art. I der
Genfer Konvention vom 28. Juli 1951 hervorgeht. Secit
denn 16. Februat 1946 besitz der Kliger die franzisische
taatsbiirgerschaft und hat das Recht, sich DG zu
nennecn.,

Der Regicrungsprisident in Kiéln hat dem Kl¥ger
Entschidigung filr Schaden an Freihcit fiir die Zeit vom
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15, Mai 1941 bis zum 20. August 1944 zuerkannt. Die
Landesrentenbchorde Nordrhein-Westfalen hat den Antrag
des Klidgers auf Rente und Kapitalentschiddigung wegen
Korper- und Gesundhcecitsschadens aus medizinischen
Grinden abgelehnt.

I1it der Klage hat der Klédger seinen Anspruch weiter
verfolgt und beantragt, das beklagte Land zu verurteilen,
an ihn als Entschddigung fiir Schaden an Korper und Ge-
sundheit ab 1. Januar 1949 Kapitalentschéddigung und
Rente nach einer verfolgungsbedingten Minderung der
Erverbsfihigkeit von mindestens 40 v. H. und nach
35 v. H. der Dienstbeszlige eines vergleichbaren Bundes-
beamten des gehobenen Dienstes zu zahlen. . '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. liit der
gegen das abweisende Urteil des Landgerichts erhobenen
Berufung hat der Klidger beantragt, "

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn fiir die
Zeit vom 1. Januar 1949 bis zum 30. November 1961
eine Kapitalentschiddigung und eine Rentennachzahlung
von 24.008,80 DM sowie ab 1. Dezember 1961 eine
laufende Rente von monatlich 200 DM zu zahlen.,

Die Berufung des Kligers blieb erfolglqs° Mit der
vonm erkennenden Senat zugelassenen Revision verfolgt
der Kliger in erster Linie seinen im Berufungsrechtszug
geotellten Antrag weiter. Hilfsweise beantragt er, unter
Aufhebung dos angcefochtenen Urteils die Sache an das
Oberlandesgericht zuriickzuverweisen.

Das beklagte Land hat keinen Antrag gestellt.
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Entscheidungseriinde:

Die Revision des Kldgers ist begriindet.
I.

Jutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daf
der von Kliger gecltend gemachte Entachidigungsanspruch
davon abhiéngt, ob er die in § 160 BEG fiur verfolgte
Staatenlose und Fliichtlinge im Sinne der Gonfer Kon-
vention vom 28, Juli 1951 normicerten Anspruchsvoraus-
setzungon erfiillt. Nach Abs. 1 der genannten Vorschrift
hat der Verfolgte Anspruch auf Entschédigung fiir Schaden
an Korper oder Gesundheit und fiir Schaden an Freiheit,
wvenn er bei Inkrafttreten des BEG Staatenloser oder
Fliichtling im Sinne der Genfer Konvention war und von
keinen Steoat oder keiner zwischenstaatlichen Organisation
wegen des erlittenen Schadens durch Zuwendungen laufend
betreut wird oder durch Kopitalabfindung betreut worden
ist. Gemil Abs. 2 des § 160 BEG steht dieser Anspruch
auch denjenigen Verfolgten zu, der als Staatenloser
oder Fliichtling inm Sinnc der Genfexr Konvention nach
Beendigung der Verfolgung ceine neue Staatsangehorigkeit
erwvorben hat. In diesem Falle kommt cs darauf an, ob
der Verfolgte in dem Zeitpunkt, in dem er die neue
Staatsangehdrigkeit erlangt hat, Staatenloser oder
Flichtling war. Daher stcht dem Entschiddigungsanspruch
des Kliégers nicht allein schon entgegen, daf er im Jahre
1946 die frenzdsische Staatsbiirgerschaft erworben hat.

IT.
Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Klédger

vor dom Erworb der franzdsischen Staatsbiirgerschaft
nicht staatenlos gcwesen sei, sondern die polnische
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Staatsangehtrigkeit gehabt habe. An diesc Feststel~
lungen, dic im Ubrigen auch einen Rechtsirrtum nicht
erkennen lassen, ist das Revisionsgericht gebunden,
weil sie gemiB den §§ 562, 549 ZPO nicht seiner Nach-
priifung unterliegen.

III.

Dem Berufungsgericht kann jedoch darin, daB der
Kliiger auch nicht Flilchtling im Sinnc der Genfer Kon-
vention igt, obwohl er eine dahingchende Bescheinigung
des "Office Francais De Protection Des Réfugiés Et
Apatrides" in Paris vorgelegt hat, auf Grund der bis-
herigen Feststellungen aus Rechtsgriinden nicht gefolgt
werden,

1o Mit Recht h#lt das Berufungsgericht sich grund-
sitzlich filr befugt, Beschecinigungen dcs Hohen Fliichti-
lingskomnissars und der entsprcechenden Dicnststellen
ausléndischer Staaten zu priifen und die Fliichtlings-
eigenschaft des Kldgers ungeachtet einer solchen Be-
scheinigung zu verneinen, wenn die Voraussetzungen, von
denen nach Art. I A Ziff. 1 oder 2 der Konvention die
Anerkennung als Fliichtling abhingt, nicht erfiillt sind.
Diescn Rechtsstandpunkt hat der erkennende Senat in
scinen Urteil vom 12. Juli 1963 - IV ZR 269/62 - vertreten
und eingehend begriindet. Auf dieses Urteil wird ver-
wiesen. Dic Ausfithrungen der Revision geben dem Senat
auch nach nochmaliger Priifung keinen AnlaB, seine Auf-
fassung zu #@ndern. Im vorliegenden Falle ist eineNach-
prifung durch das Gericht umsomehr notwendig, weil die
von Kliiger vorgelegte Bescheinigung keine Tatsachen an-
fiihrt, aus denen sich seine Fliichtlingseigenschaft im
Sinne des Art. I der Genfer Konvention mit hinreichender
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Sicherheit ergeben konnte. Die Bescheinigung 148t
auch nicht crkennen, ob die franzdsische Dienststelle
den Klédger nach Ziff. 1 oder Ziff. 2 des Art. I der
Konvention als Fliichtling anschen will. Vor allem ist
dic Bescheinigung auch deshalb ungeeignet, den Anspruch
des Klidgers nach § 160 Abs. 1 BEG darzutun, weil sie
seine Fliichtlingseigenschaft"im Zeitpunkt der Ver-
folgung" bescheinigt, wihrend es nach dem BEG. darauf
ankornnt, dafl der Klédger diese Eigenschaft zur Zeit des
Inkrafttretens des Gesetzes, also gemiB § 241 BEG am
1. Oktober 1953, gehabt hat. ‘

2, Das Berufungsgericht hat unter Beriicksichtigung
der aus den Tatbestand ersichtlichen Lebensunsténde

des Klégers und sciner Eltern gefolgert, daB der Kliger
scinen beruflichen und femili#iren Lebenskreis in Paris
gechabt habe. Schon in ersten oder zweiten Lebensjahr,
so fithrt das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
aus, sei der Kliger mit scinen Eltern nach Frankreich
gclangt. Er sei in Paris groBl geworden, habe dort die
Volks- und cinc Handelsschule besucht und sei zundchst
als Hilfsbuchhalter und spiédter als Vertreter tédtig ge~
worden. Die Bindung an das Gastland Frankreich habe
sich nach der Verhaftung und Verschleppung seiner Eltern
noch verstirkt. Der im Jahre 1942 erst 18 Jahre alte
Kliger, der einc eigene Erinnerung an sein Heimatland
Polen nicht gehabt habe, habe mit dem Verlust der Eltern
auch diec letzten Bande seiner Herkunft verloren. Spé-
testens ceit der Kenntnis vom Tode seiner Eltern habe
cr nicht mehr daran gedacht, seincen Lebenskreis nach
Polen zuriickzuverlegen oder den Schutz dieses Landes

in Anspruch zu nehmen. Hierfiir spreche auch die Tat-
sache, daB er bercits im Februar 1946 die franzdsische
Staatsbiirgerschaft erworben have., Mit diesem Entschliufl
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habe der Kléger folgerichtig nunmchr auch die Rechts-
stellung a2ls Biirger des frangdsischen Staates erlangen
wollen, als dessen Angehoriger er sich von Kindheit

an angesehen und gefithlt habe. Es konne unterstellt
werden, dafl ihm die Nachkriegsercignisse mit ihren
Auswirkungen auf den polnischen Staat die Richtigkeit
seines Entschlusascs bestiitigt hdtten. Ursache hierfiir
seien sie jedoch nicht gewesen.

3. Indem das Berufungsgericht aus diesen Griinden die
Fliichtlingscigenschaft des Klidgers verneint, setzt es
demit fiir die Begriindung diescr Eigenschaft im Sinne
des Art. I A Ziff. 2 der Konvention voraus, daf8 der
Anspruchsteller zum Liande seincr alten Heimat und Staats-
angchorigkeit eine innere Bindung in der Porm eines
Zugehorigkeitsgefiihls gechabt haben miisse, die darauf
schlieflen lasse, daff er in sein Heimatland zuriickgekehrt
wire oder dessen Schutz in Anspruch genommen hétte, wenn
er daran nicht durch dite dort vor dem 1. Januar 1951
eingetretencen Ereignisse infolge der in der Konvention
niher umschricbenen Griinde verhindert worden wire.

Dieser Rechtsansicht des Berufungsgerichts kann
nicht gefolgt werden. Wie der erkemnende Senat in
seiner Entscheidung vom 12. Juli 1963 - IV ZR 254/62 -
niéther dargelegt hat, ist es zur Begriindung der Fliicht-
lingseigenschaft im Sinne des Kap. I Art. I A Nr. 2
der Genfer Konvention nicht erforderlich., daf die in
Prage kommende Person eine innere Bindung an das Land
ihrer Staatsangechdrigkeit gehabt hat. Vielmehr geniigt
es, wenn der Angehdrige eines Staates unter den in der
Konvention im einzelnen genannten Voraussetzungen den
Schutz seines Heimatlandes nicht in Anspruch nchmen kann
oder will. Insoforn ist allein dio Staatoangehtrigkeit



-8 -

des Anspruchstellers entscheidend, ohne daf es darauf
ankommt, wie lange und aus welchen Griinden er sich im
Ausland aufhidlt, ob er sich innerlich an das Land sei-
ner Staatsangehdrigkeit gebunden fiihlt oder ob er iliber-
haupt den VWillen hat, in das Land seiner Staatsange-
horigkeit zuriickzukehren oder dessen Schutz in Anspruch
zu nehmen. Die Fliichtlingseigenschaft im Sinne des Kap.l
Art. I A Ziff. 2 Genfer Konvention ist, ohne daf ein
Riickkchrwillen festgestellt werden milsse, 2u bejahen,
wenn der Klidger auch im Ausland von seinem Geburtisland
keinen Schutz erwarten kann oder wenn er diesen nicht
beanspruchen wiirde, weil er im Falle seiner Riickkehr

in seine Heimat befiirchten miite, dort verfolgt zu
werden. Die von Art. I A Ziff. 2 der Genfer Konvention
geforderte Voraussectzung, dafl die in Frage kommende
Person aue begriindeter Furcht vor Verfolgung sich
auflerhalb des Landes befinden mufl, dessen Staatsange-
horigkeit oic besitzt, ist nicht dahin zv verstehen,
dafl die Furcht der Grund fiir das Verbleiben im Zufluchts-
lande sein nmufl. Es ist vielmehr allein entscheidend,

ob die Person ernsthaft befiirchten mul, verfolgt zu
werden, wenn sie in das Land ihrer.Staatsangehﬁrigkeit’
zuriickkehren wiirde und daB sie aus diesem Grunde auch
in ihrer necuen Heimat den Schutz des Landes, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzt, nicht beanspruchen
vilrde.

Iv.

Das Berufungsgericht durftc daher die Fliicht-
lingscigenschaft des Kliégers nichi bereits aus den
von ihm angefihrten Griinden verneinen. Da der erken-~
nende Senat nicht in der Lage ist, die hierfiir maB-
geblichen FPeststellungen zu treffen, ist das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das Berufungs-
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gericht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
gurlickzuverweisen. Sollte die Fliichtlingseigenschaft
des Klidgers zu bejahen sein, so wird es gemidB § 160
Abs. 1 BEG weiter darauf ankommen, ob er von keinem
Staat oder keiner zwischenstaatlichen Organisation
wegen des erlittenen Schadens durch Zuwendungen laufend
betreut wird oder durch Kapitalabfindung betreut
worden ist. Da der Kldger seit Pebruar 1946 die
franzodische Staatsblirgerschaft besitzt, ist es nicht
unvahrscheinlich, da er wegen der von ihm erlittenen
Gesundheitsschéddigung durch den franzosischen Staat
betreut wird, sofern diese Schédigung auf der Ver-
folgung beruht.

Johannsen Maaf Wilden Dr.Loewenheim Dr.Graf
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In dem Entschéidigungsrechtsstreit

des Rachmil B GENEEEED . '@ W. @ Lvcnue
roqD G, '
Kldgers und Revisionskl#gers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘n
T .-

3
gegen

dags Lland N ordrhein-Westfalen,

vertreten durch die ILandesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,
Dilsseldorf, Tannenstrafe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

wird gemdB § 319 %P0 das letzte Wort der Entscheidungsgriinde
unter Ziff. III, 3. (Seite 8 des Urteils) dahin berichtigt,
daB anstelle des Wortes "wiirde" das Wort "will" gesetzt
wird.

Xarlsruhe, den 15. Oktober 1963
Bundesgerichtshof
- IV, Zivilsenat -

Ascher Wilden



