Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

ZP0 § 547 Abs: 1; EheG § 48 Abs. 2

Falls die Revision nach § 547 Abs. 1 ZPO deswegen zulidssig
ist, weil das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen hat,
da der der Scheidung widersprechende Beklagtc sich noch
an die Fhe gebunden fiihlt und dereit ist, die Fhe fortzu-
setzen, hat das Revisionagericht auch nachzupriifen, ob

dic festgestollte unheilbore Zerriittung der The von dem
dic Scheidung begehrenden thegatten allein oder iiberwic-
gend verschuldet worden ist. ’ : '

FheG § 48 Abs.. 2

Eine vor der Erhebung der Scheidungsklage von dem beklagten
Fhegatten erklidrte Einwilligung in dic Scheidung kann eine
tatotichliche Vermutung dafiir begriinden, daB er sich nicht
mehr an dic Ehc gebundon fiihlit.
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Verkiindet
am 24. Oktober 1962

Y Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Gaschdftsstelle

I1m Namen des Volkes

In Sachen
des Maschinenarbeiters Georg N D in V@,
FEllBnorst W,
- Kldgers und Revisionskligers,
-ProzeBbevollmachtzgter* Rechtsanwalt WEEEENEL-

gegen .

geine Ehefrau Justine X (P gcb. T in

» RED NGEED, RGP (Runtnien),
Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbesollmiéichtigter: Rechtsanwalt QNG

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Oktober 1962 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wilstenberg und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkamnt:

Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichtas in Celle vom 11, Dezember 1961 wird
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch tiber
die Kosten der Revision; an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

www.prinz.law

' Die Parteien haben am @ Miérz 1936 in BEE (Rumiinier)
geheiratet. Der Kliéger ist deutscher Staatsangehbriger. Fr .

war zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
"Berufungsgericht .53 Jahre alt, die Beklagte war damals

47 Jahre alt. Sie besitzt die ruménische Staatuangehirig-
keit. Aus der Fhe sind drei Kinder im Alter von jetzt

24, 23 und 18 Jahren hervorgegangen. Der Kliger war be-
reits einmal verheiratet. Aus der ersten Ehe stammt ein
jetzt 29-jéhriger Sohn, der sich bei der Beklagten auf-
hidlt., Der letzte eheliche Verkehr hat im September 1943
stattgefunden. Seit dieser Zeit sind die Parteien nicht
wieder zusammengekommen.

. Der Kliéger war bei der deutschen Wehrmacht einge-
- setgt und kam 1945 nach Westdeutschland. Seit 1947 ist
er in VGNP ensissig und lebt mit einer anderen Frau,
_ Zusommen, mit der er zwei Kinder im Alter ‘von 8 und 12
Jahren gesevgt hat. Die Buklagte kam mit einem Transport
1944 nach RuBSland und kehrte 1948 nach B@ER zuriick. Dort
lebt sie noch heute zusammen mit ihren Kindern. Der Kilii-
ger hatte bereits im Jahre 1950 um das Armenrecht fiir
eine Ehescheidungsklage nachgesucht, Das Armenrecht ist
ihm damals versagt worden. Er begehrt nunmehr erncut die
-Scheiduhg der Fhe aus § 48 FheG, hilfsweisc aus § 43 EheG.

Zur Begriindung seines Begehrens hat er vorgetragen:
Die Scheidung sei auf Grund der seit i{iber drei Jahren wih-
renden Trennung und der Zerriittung des ehelichen Ver-
hdltnisses begriindet. Wie sich ams mehreren Briefen der
Beklagten ergebe, habe diese jede eheliche Gesinnnﬁg ver-
loren. Sie habe selbst erklirt, keinen Widerspruch er-
‘heben zu wollen.
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Hilfsweise macht der Kliéger geltend, daB dic Be-
klagte ehebrecherische und ehewidrige Beziehungen zu
anderen Ménnern unterhalten habe und noch unterhalte.

Der Kliéger hat beantragt, diec the der Parteien
zu scheiden, hilfsweise, die Ehe der Parteien aus dem
Verschulden der Beklagten zu scheiden.

| ~ Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise, den Kliger flir schuldjig zu erklédren.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen. Sie
hat darauf hingewiesen, daB die Kinder der Parteien noch
unterhaltsbediirftig seien und auch ihr eigener Unterhzalt
gefdhrdet sei, wenn die Ehe geschieden wiirde.

- Das Landgericht hat die Ehe der Parteien nach
§ 48 EheG geschieden und den Kléger fiir schuldig an der
Scheidung erklért. '

Die Beklagte hat Berufung eingelegt mit dem Antrag,
das angefochtene Urteil zu tndern, die Klage abzuwecisen,
hilfsweise, den Kliger fiir schuldig an der Scheidung zu
erklidren,

Der Kléger hat Ans.:luBberufung eingelegt. Er hat
beantragt, die Berufung zuriickzuweisen, hilfsweise, auf
die AnschluBberufung die Eho der Parteien wegen Verschul-~
dens der Beklagten zu scheiden.

Zur Begrﬁndung der AnschluBberufung hat er vorge-
tx}agen.: Die Beklagte habe mit einem Mann namens MGEEES,
mit dem sie in einer lederfabrik zusammengearbeitet habe,
ein chebrecherinches Verhidltnis unterhalten, desgleichoen
'mit Johann NGEEMB. Auf der Fahrt nach Ruflend habc siec inm
Jahre 1944 nach ihrer eigenen Angabe mit Danicl Kl
zusammengeschlafen, Die Beklagte habe auch in den Bricfen



an den Klﬁger'diesen beleidigt und gekrankt, indem sie
geschrieben habe, sie wire froh gewesen, wenn sie den
Klédger uberhaupt nicht geheiratet und ihm nicht die

~ Kinder geboren hitte. Im ubrigen habe sie zu fritheren
‘Dorfbewohnern, die sie in letzter Zeit in B@® besucht
hatten, geduBert, sie wolle den Klidger sofort freigebden,
wenn er nach Hause kommen wiirde. Eine deérartige "Bedin- -
gung" sei aber "unsittlich". Denn die Beklagte wicse
genaun, daf der Kliéger aus bestimmten Griinden nicht zu-
rilckkehren ktnne. Noch im September 1959 habe sic er-
kléirt, sie habe von der ganzen Scheidung die Nase voll
und wolle damit nichts mehr zu tun haben, sie lege dem
Kléiger hinsichtlich der Scheidung nichts mehr in den
Vieg. '

Die Beklagte hat die Behauptungen des Kldiigers be-
gtritten und beantragt, die AnschluBberufung zuriickzu-
weigen. :

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Lendgerichts
gedndert und die Klage abgewiesen. Dieses Urteil ist dem
Kldger am 6. Januar 1962 von Amts wegen zugestellt worden.

Der Kléger hat Revision eingelegt mit dem Antrage,
‘das Urteil des Berufungsgerichts.aufzuheben und die Beru- .
fung gegen das Urteil des Landgerichts zurlickzuweisen.
Die Reklagte hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision ist nach § 547 Abs. 1 ZPO zuliissig,
da das am 11. Degember 1961 verkiindete Urteil dem Kléger
erst am 6. Januar 1962 zugestellt und daher crst nach dem
Inkrafttreten des Familienrechtsiinderungsgesctzes rechis-
kriaftig geworden ist (vgl. das zur Verdffentlichung be- .
stimmte Urteil vom 13. Juli 1962 IV 2R 43/62).



. Die Revision ist allein nach § 547 Abs, 1 ZPO
zuléissig. Sie riigt zuniichst, das Berufungsgericht habe

zu Unrecht angenommen, der Kliéger habe die Zerriittung der
Ehe ganz oder iiberwiegend verschuldet. Auch bei der nur
nach § 547 Abs. 1 ZPO zullissigen Revision ist die Fest-
stellung, odb die vom Berufungsgericht angenommene un-
heilbare Zerriittung der Ehe von dem klagenden Ehegatten
.ganz oder iiberwiegend verschuldet ist, im Revisionsrcchts-
zug nachzupriifen., Des Revisionsgericht ist an die dahin-
gehenden rechtlichen Erwégungen dés Berufungsgerichts
nicht gebunden. Der Vertreter des Bundesjustizministeriums
Ministerialrat Dr. MNajjjJlll hat zwer in der 153. Sitzung
des Rechtsausschusses am 9. Juni 1961 im Zusammenhang mit
dem Entwurf dieser Vorschrift ausgefiihrt, der Bundesge-
richtshof solle nicht mehr nachpriifen, ob eine Zerriittung
vorgelegen hebe und ob der Ehegaite, der die Klage erhebe,
ganz oder {iberwiegend die Zerriittung veorschuldet habe, MNit
der angeregten Formulierung: "Ohne Zulassung findet die
Revision statt, insoweit es sich bei einer auf § 48 des
Ehegesetzes gestiitzten Klage darum handelt ..."Y sei
sichergestellt, daB die Frage der Zerriittung nicht mehr
in der Revision nachgepriift verden kénne, Etwas proble-
matisch sei, ob das Verschulden nachgeprift werden kénne.
Das Bundesjustizministerium hat, wie die Audftihrungen des
llinisterialrats Dr. Mol ergeben, angenommen, daB
auch im Hinblick auf die nunmehr geltende Faseung des

§ 48 Abs 2 Fhegesetzes die Gesotz gewordene Fassung des

§ 547 Abs. 1 2P0 eine Hachpriifung des Verschuldens an

der Zerriittung ausschlieBe. Die Vertreter des Rechtsaus-
‘schusses, insbesondere die Abgeordnete Dr. Schuliiilg,
aber auch der Abgeordnete Dr. ATl sind don Ausfiihrungen
des Ministerialrats Dr. HajillR entgegengetreten, Im Er-
gebnis diirfte die Mehrheit der Meinung gewesen sein, daid
zwar bei der nach § 547 Abs. 1 ZPO suliissigen Rcvimion



nicht der gesamte Tatbestand des § 48 Fhegesetz vom Revi-
sionsgericht nachzupriifen sei, da8 aber der Rechtsprechung
iiberlassen bleiben miiBte, zu entscheiden, inwieweit diese
Gesetzesbestimmung im Revisionsrechtszug iiberpriifbar sei
(vgl. Stenographische Sitzungsniederschrift der 153. Sitzung
des Rechtsausschusses am 9. Juni 1961 - 3. Wahlperiode des
- Bundestages -). Im schriftlichen Bericht des Rechtsaus-
schusses (Bundestagsdrucksache 3. Wahlperiode Nr, 2812

S. 9) wird als Zweck des neuen § 547 Abs. 1 ZP0 angege-
ben, es solle dadurch die Einheitlichkeit der Recht-
sprechung zu § 48 Ehegesetz sichergestellt werden.

Hieraus ergibt sich, daB das Urteil eines Ober-
landesgerichts, daa’cine'Eﬁescheidung nach § 48 Ehegesetsz
zum Gegenstand hat, wenn die Revision allein nach § 547
Abs. 1 ZPO zulissig ist, nicht in demsclbon Umfang nach-
prifbar ist, als wenn die Revision zugelassén und in
vollem Umfange zulédssig wdre. Im Gegensatz zu der von dem
Vertreter des Bundésjuotisministeriums im Rechtsausschuf
des Bundestages vertretenen Ansicht mu8 das Revisionsge-
richt jedoch auch priifen, ob die von dem Berufungsgericht
festgestellte unheilbarce Zerriittung der Fhe von dem die
Scheidung begehrenden Ehegatten gahz oder tiberwiegend
verschuldet ist. Nach § 547 Abs., 1 ZPO ist die Reviscion
ohne.Zulassung'statthaft, insoweit es sich darum handelt,
db Ger Widerspruch des boklagten Ehegatten zu beachten ist.
Dac hiéngt aber in erster Linic davon ab, ob der dic Schei-
dung begehrende Fhegatte dic Zerrﬁttung-der ¥he gane oder
iiberviegend verschuldet hat. Trifft das zu, danmn ist der
- Widercpruch grunds#tslich zu beachten. Er ist nur unbe-
achtlich, wenn ausnahmsvicisc dem widersprochenden Ehe-
gatten die Bindung an diec Ehc. und eine zumutbare Bereit-
schaft fehlen, die The fortzusetzen. § 547 Abs. 1 ZPC
enthélt nichts dafiir, daB dic Revision nur zul#ssig ist,
damit das Revisionsgericht priifen kann, ob dicger Auc-
nahmefall gegeben ist. '
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2. Das angefochtene Urteil muB8 aufgehoben werden,
da das Berufungsgericht bei der Entscheidung der Frage,
ob der die Scheidung begehrende Ehegatte die unheilbare
Zerriittung der Ehe allein oder {iberwiegend verschuldct
hat, nicht alle in Betracht kommenden rechtlichen Ge-
sichtspunkte beriicksichtigt hat. Der Senat hat in dem
in NJW 1962, 913 verdffentlichten Urteil ausgefiihrt,
dic unheilbare Zerriittung einer Ehe, die zuniichst von
einem Ehegatten allein wverschuldet worden sei, brauche
in einem spéteren Zeitpunkt nicht mchr als von diesem
Fhegatten allein oder iiberwiegend verschuldet angeschen
gu werden, wenn durch spédter eingetretene schicksalemiiBlig
bedingte Umstiéinde eine Wiederaufrahme der ehelicheén Ge-~
meinschaft unméglich gemacht worden sei und auch.fir die
Zukunft ausgeschlossen erscheine.

. Selbst wenn, wie es das Berufungsgericht festge-
stellt hat, die unheilbare Zerriittung der Ehe der Parteien
gunidchst dadurch verursacht worden ist, daB dor Kliéger
sich bereits im Jahre 1947 einer anderen Frau zuwandte,
die ihm zwei Kinder geboren hat, ist ces doch mbgiich,
daB mit Riicksicht auf andere Umstéinde dic jctzt bestehende
unheilbare Zerxrriittung der Fhe nicht mehr als von dem Klii-
ger allein oder iiberwiegend verschuldet anzuschen ist.
'Diese Moglichkeit besteht jedenfalls dann, wenn, wie dor
‘Senat es in dem zur Veriffentlichung bestimmten Urteil
vom 14. Mérz 1962 -~ IV ZR 219/61 - ausgefithrt hat, es
nicht auf einem Verschulden des Kligers beruht, dag die
Parteien nach dem Kriege nicht wieder zusammen kommen
konnten, und wenn es auoh jetzt noch ausgeschlossen cr-
scheint, daB sie wieder zusammenfinden wverden. Dic von
dem Kléger nicht verschuldete langjiihrige Tremnung der
Parteien in Verbindung mit 8er Erkemntnis, da8 ein che-
liches Zusammenleben auch in der Zukunft nicht mchr még-
lich sein wird, kann dann so viel Gewicht haben, daBl cs
dem Kliéger nicht mehr als so schweres Verschulden zuge-
rechnet werden kann, wenn er auch jetst noch in seiner .



ehefeindlichen Einstellung beharrt. Die jetzt besteheﬁde
unheilbare Zerriittung der Fhe wdre dann in der Hauptasache
auf die schicksalsméBig bedingten Umstinde zuriickzufith-
ren. Der Kléger hiitte diese Zerriittung dann nlcht allecin
oder {iberwiegend verschuldet

Um die hiernach erforderlichen Feststellungen
treffen zu konnen, wird das Berufungsgericht auf Grund
der erneuten miindlichen Verhandlung feststellen miissen,
worauf es beruht, daB die¢ Parteien, nachdem die Bcklagte
aus RuBland zuriickgekehrt war, nicht wieder zusammenfan-
den. In erster Linie wird zu -priifen sein, ob dem Kléger
zuzumuten war, in seine Heimat zuriickzukehren. Sollte das
. mit Riicksicht darauf, das8 er auf deutscher Seite am
Kriege teilgenommen hat, nicht mbglich sein, wird cu
priifen sein, warum die Beklagte nicht zu ihm nach Deutsch-
land gekommen ist. Hierbei‘iot gu beachten, daB eine Ehe-
frau, dic erkennt, daB ihr Ehemenn in seine Heimat nicht
zurlickkehren kann, alles in ihren Kréften Stchende und ihr
Zumutbare tun muf, um iu ihm zu gelangen. Es wird daher
zu priifen sein, ob.diec Beklagtc dem Klédger crkliirt het,
daB sie bereit sei, ihm nach Deutschland zu folgen. Sollte
sie das nicht getan haben, dann wird zu kldren sein, varum
sie hiervon abgesehen hat.

Palls die Parteien getrennt blieben, weil der Kliger
. sich inzwischen einer anderen ¥Frau zugewandt hatte und die
Béklagte_nicht mehr bei sich aufnohmen wollte, wird es
darauf ankommen, ob ein Zusammenleben der Parteien mig-
lich gewesen wiire, wenn der Kliiger eine andere Einstel-
lung zu der Beklagten gehadbti hétte.

Schlieﬁllch kann zZu prﬁfen sein, ob es den Parteien
heute, wenn sie ‘beide den Willen dazu hiitten, miglich
wére, wieder zusammengukommen. -



Da des angefochtene Urteil bereits aus dieszm
-Grunde aufgehoben'wérden mufte, braucht nicht geprift
zu werden, ob die in diesem Zusammenhang weiter erho-
benen Rilgen der Revision durchgreifen.

Sollte das Berufungsgericht auf Grund der erneu-
ten Yerhandlung wiederum zu dem Ergebnia~kqmmen, deB dic
2oklagte der Scheidung widersprechen kann,'&ann ist nach
denn jetzt geltendén Recht festzustellen, ob sie sich noch
innerlich an ihre Ehe gebunden fithlt und ob sie bereit
wire, mit dem Kléger in Deutschland die Ehe fortzusetzen,
venn er seine Bezichungen zu der anderen Frau aufgeben
wiirde. Hierbei ist zu beachten, da8 die Parteien nur
oieben Jahre als Eheleute haben zusammen leben kénnen
und daB sie nunmehr seit fast 20 Jahren getrennt leben.
Unter diesen Umsténden muB hesonders sorgfHltig gepriift
werden, ob, der beklagte Ehegutte sich noch an die Ehe ge-
bunden fiihlt. Dabei ist zu beachten, da8 die Beklagte dem
Kjéger in Briefen und auch Dritten gegeniiber wiederholt
erklédrt hat, sie sei bereit, ihren Mann, den Kléger, frei-
zugeben. Es ist nicht ausgeschlossen, daB sie sich in
ihrer Heimat einen neuen Lebensbereich geschaffen hat,
in den sic so aufgeht und.in dem sie einen solchen lalt
und einc solche Stiitze findet, da8 auch fiir sie ihre friihe-
rc Ehe in Vahvcheit bedeutﬁngslos geworden ist. Falls die
' Beklagte ihre Bindung en die Fhe verloren haben sollte,
_ist es unerheblich, welche Grinde daftir urstichlich ge-
wesen sind. Auch wenn die Entthuschungen, die sie in
. ihrer Fhe durch ein schuldhaftes Verhalten des Kligers
erlitten haben mag, entscheidend dazu beigetragen haben,
daB auch sie sich nicht mehr an ihre Fhe gebunden fithlt,
wiire die Fhe trotz ihres Widerspruchs zu scheiden. Sie
darf im Falle des § 48 Abs, 2 EheG nur dann nicht gegen
ihren ¥iderspruch geschieden werden, wenn die Beklagte
sich auch tatoiéichlich innerlich noch an ihre Ehe gebunden
fiihlt.,
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DaB die Beklagte sich nicht mehr an die Ehe gehun-
den fithlt, hat an sich der Kl#ger gzu beweisen.. Es ist in
der Regel schwierig, gegeniiber der gegenteiligen Bchaup-
tung des beklagten Gatten diesen Beweis zu fithren. Des-
wegen muB das Gericht jedenfalls in den Fédllen, in denen
der beklagte Ehegatte in frilhcrer Zeit seine Finwilligung
zu einer Scheidung erklédrt hat, priifen, ob nach den ge-

- samten Unmstiéinden des Falles diese Erklérung tatsdéichlich
vermuten 188t, dag8 der Ehegatté sich nicht mohr an diec
Ehe gebunden fiihlt, so da8 es nunmehr seine Aufgabe ist,
diese Vermutung zu entkriéften.

Ascher Raske Johannsen Wilstenberg Dr.Loewenhein



