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3. KndG-BErgE v. 29. Juni 1956, BGBl I 559, Art. III Nr. 9

Nicht nur in den Féllen, in denen cin Anspruch auf Ent-
schédigung abgelehnt, sondern auch in don Féllen, in
denen cinc Entschiddigung in geringerer Hohe als nach
dem Bundesentschédigungsgesetz zuerkennt vorden istd,
kann der Berechtigte cinen ncuen pntrag auf Bntechéddi-
gung nur dann stellen; wenn dor ergangene Bescheid oder
das crlasscnc Urteil bei Verkiindung des Xnderungsge-—
setzes noch anfechtbar waren.

BGIE, Urteil v. 24, Juni 1959 - IV ZR 28/59 - 0LG Karlsruhe
IG Xarlsruhe
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Verkiindet
an 24o Juni 1959
Schorm, Justizangestelltor
als Urlkundsbeamier
der Geschédftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiédigungsrechtsstreit

der Frau Flora K (D , @D-8 @i 1@, "D G
&/ L.I. §H.Y./USA,
Klégerin und Revisionsklédgerin,

~ ProzoBbevollmiichtigte: Rechisanwiélto Dres. -.—-
& i D . G » -

gegen

das Land Baden~Wiurttemberg,

vertreten durch das Landesamt fir die Wiedergutmachung
in X4,
Beklagten und Revisionsboklagton,

~ ProzeBSbevollméichtigter: Rechitsanvalt Dr. GHEMEM in
O -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19, Juni 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundosrichter
Raske, Johamnsen, Wilden und Dr, Loewenheim

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Ent-
schiédigungssenats des Oberlandesgerichts
in Karlsruhe vom 28. Januar 1959 wird auf
Kosten der Klégerin zurlickgewiesen. Die
Entscheidung ist frei von Gebilhren und
Auslagen. )
Yon Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.girﬁ' gjfw

o~y 2 —
Tatbestand:

Durch Bescheid vom 18. Juni 1956 ist der Klégerin, der
Ehefrawu eincs chemaligen Rechtsanwalts, wegen einos

ihr aus Vorfolgungsgriinden erwachsenen Gesundheitsscha-
dens neben einer monatlichen Rente vom 1. Novomber 1953
ab eine Kapitalentschédigung von 10:2%9,60 IM zuor- '
kannt worden. Dic Berechnung dicses Betrages beruht

auf einer Einstufung der Klégorin in die Beamtengruppeo
des mittleren Dienstes. Der Bescheid ist dem Bovoll-
méchtigten der Klédgerin am 27. Juni 1956 zugestollt
worden.

Am 18. Juni 1957 hat die Klégerin durch ihreén Be-

: voliméchtigten mit Riicksicht darauf,; daf nunmehr sci-

tons des Justizministoriums goklért seci, da § 14 Abs. 6 der
2. DV-BEG so auszulegen sci, daB dic als Hausfrau tati-

gc Ehefrau in die gloiche Beamtengruppe cinzuroihen sei
wic ihr Ehemann, cine Binstufung in die Gruppe des héhe-
ren Dienstes becantragt. Dic Entschiédigungsbchbrde hat
diesen Antrag hinsichtlich der festgesetzten Kapitalent-
schéddigung als unzuldssig abgelchnt, weil der Bescheid
vom 18. Juni 1956 im Zeitpunkt der Verkiindung des Ando-
rungsgesctzos noch héitte angefochton wordon kdnnen, oi-

ne Xlage aber bis zum Ablauf der Anfechtungsfrist nicht
erhoben worden sei und die Festsetzung der Kapitalentschi-
digung damit bindend geworden sei.

Die hiergegen erhobene Klage hatte weder beim Land-
gericht noch beim Oberlandesgericht srfolg. Mit der vonm
Oberlandeagerichf zugolassenen Revision verfolgt die
Klégerin ihr Begehren weiter, '

Das beklagte land dbittet,

die Revision zuriickzuweisen.
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Antecheidungsgriunde:

Dexr Revision war ein Erfolg zu versagen.

Nach Art. III Nr. 9 Abs. 1 des Anderungsgesetzes
kenn, soweit bei Verkiindung dieses Gesetzes cin Anspruch
auf Entschéddigung durch unenfechtbaren Bescheid oder
durch rechtskriftige gerichtlichoe Entschoidung abgelehnt
oder eine Entschédigung in geringercr Hshe als nach dem
BEG zuerkammt worden ist, der Berechtigte innerhaldb dexr
Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG einen neuen Antrag
auf Entschédigung stellen. '

Der Bescheid vom 18. Juni 1956 war bei Verkiindung
des Anderungsgesetzes noch anfechtbar. Da die Klégerin
im Ausland wohnte, konnte sie gegen ihn nach den §§ 210
BEG, 99 BErgG in Verbindung mit Art. III Nr. 14 £ndG
innerhalb von 6 kNonaten seit der am 27. Juni 1956 exr-
folgten Zustellung, also bis zum 27. Dezomber 1956,
Klage erheben.

Die Revision will nun den Art, III Nr. 9 And@
dahingehend ausgelegt haben, da8 zwar bei (vdlligor)
Ablehnung einer Entschédigung, die bei Verkiinduhg des
Enderungsgesetzes roch anfechibar war, nur der fiir Ent-
scheidungen in Bntschédigungsverfahren vorgoseheﬁe‘é§hhﬁs~
behelf (Klage oder Rechtsmitiel) gegeben soi und ein
neuer Antrag nicht mehr gestellt werden ktnne, daB je-~
doch bei einer Festsetzung in geringerer Hohe als nach
dem Bundesontschédigungsgesetz innerhaldb dor Antrags-
frist auch ein nouer Antrag zuldssig sci. Sic will dies
aus dem Tortlaut dioser Bestimmung horioiton, derzufolgoe
dic ¥orte "unanfechtbharer Bescheid" oder "rechiskriéfiige
gerichtliche Entscheidung" sich nur auf den Fall der
Ablehnung beziehen. - .
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Dieser Auffassung kann jedoch nicht gefolgt wer- .
den. Es kann schon zweifelhaft sein, ob in dom hier e
vorliegenden Fall eine thitaientschédigung, wie dies
Art, III Ilr. 9 Abs. 1 kEndG verlangt, "in geringeror
Hohe als nach dem Bundescnischédigungsgesetz zuerkennt
worden ist", Denn dieser Fall liegt nur vor, wemn das
Bundesentschiddigungsgesetz die Lage des Berochtigion
gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand verbessord
hat, z. B, durch ErhShung der Entschi#digungsloisiungen
oder Ervweiterung der Entsch#digungsberechtigung, nicht
aber, wenn die Rechtslage nach dem Bundesergénzungs-
gesetz sich durch die Bestimmungen des Bundesentsché-
digungsgesetzes nicht geéindert hat. Hinsichtlich der
Einreihung einer verfolgten Ehefrau bestimmte bereits
§ 16 Abs. 6 2, DV-BErgq,. da8 von der wirtschaftlichen
und sozialen Stellung ihres Ehemannes auszugehen soi,
und § 14 Abs. 6 2. DV-BEG besagt, daB die Einroihung
einer verfolgton Fausfrau sich in der Regel nach der
wirtschaftlichen oder (entsprechend der Neufassung
des § 31 Abs. 2 Satz 3 BEG), sofern dies giinstigor ist,
nach der sozialen Stellung ihres Ehemamnes bestimmt.,
Die Prage ist, ob die Anderung des Wortlauts der Be-
stimmung iber die Einstufung der Ehefrau eine sachli-
che Xnderung bedeutet. Dies kann jedoch hier ument-
schieden bleiben? da es darauf nicht ankommt.,

Das Bundesentschéddigungsgesetz ist, wie sich aus
der Uberschrift und dem Art. I EndG ergibt, lediglich
eine Anderung und Neufassung des Bundeserginzungsge-
setzes. Nach den im Allgemeinen Verwaltungsrecht ont-
wickelten Grundsédtzen iiber die bindende ZXraft von Vor-
waltungsakten miissen, soweit nicht ausdriicklich etwas
anderes bestimmt. ist, dio auf Grund dos Bundesergin-
zungsgesotzes ergangenen wnanfechtbaren Bescheido an

und fir ‘sich:fonmer!!!ﬂe;seltgpgigl‘zggerlungl’linberiihrt ,},,l’},“’fihen}
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Hiervon geht auch das Enderungsgesetz aus, wie sich aus
Art. III Nr. 12 ergibt. Andererseibs ist aber, soweit
bei ErlaB des BEG iber Entschédigungsanspriiche noch
keine Entscheidungen crgangen sind, iiber diese grund-
sdtzlich nach den Vorschrifiten des necuen Gesetzes zu
entscheideny dies ist bei den im Zeitpunkt dor Ver-
kindung des Anderungsgcsetzos anhiéingigon Verfehren auch
ausdriicklich in Art, III Hr. 9 Abs. 2 AndG bestimmt.
Hicraus wiirde sich dann c¢ine Unbilligkeit ergeben, wenn
durch die berecits bei Erlag des Znderungsgesctzes rechts-
kraftig erledigtén Verfahron ein Verfolgter auf Grund

dexr bisher geltenden Vorschrifien ungﬁns%iger goestellt
worden ist als er es bei Anpendung der Vorschrifion dos
neuen Gesetzes wire. Um eine solche Unbilligkeit zu
vermeiden, hat daher das Anderungsgesetz in scinem Art. III
Nr. 7 Abs. 2 und Nr. 9 Abs. 1 die Mtglichkeit geschaffen,
bereits entschiedene Félle nochmals, ohne Riicksicht auf die
. ergangene rechtskréftige Entscheidung, aufzurollen und

auf Grund der Vorschriften des BEG zu einer Entscheidung
zu bringen.

Run gibt es Pdlle, in denen bei Verkiindung des Ande-
rungsgesetzes zwar Entscheidungen auf Grund des Bundes-
ergénzungsgesetzes vorliegen, die aber nach den bishorigen
Verfahrensvorschriften noch anfechtbar sind. Fiir diesc bo-
stimmt Art. III Nr. 14 AndG, daB die Anfechiungsfristen
des BErg@ zu gelten haben. Diese Entscheidungen sind comit
innerhald dieser Fristen mit den Rechtsbechelfen des BEG
anfechtbar. Es handelt sich hierbei um Verfahren, dio bei
Verkiindung des Fnderungsgesotzes anhiingig waren. Filr solcho
boi Inkrafttreten dos Anderungsgesetzes noch anhéngigoe
Verfahren gilt Art. III Nr. 9 Abs. 2 LndG, wobei untor
"M tscheidung" auch nur eine rechtskrédftige Entscheidung
zu versiehen ist (IM BEG 1956 § 234 Nr, 2). Infolge eimer
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fristgerechten Anfechtung einer solchen Entscheidung
kommt es somit gleichfalls gu einer Anwendung der Vor-
schriften des BEG.

Ein Bediirfnis, daneben noch dioc Mtglichkeit zu
schaffen, ein neues Entschiédigungsvorfahren durchzu~
fiihren, bestcht daher nicht. Im Gegenteil ist es
durchaus sinnvoll und dient nur der beschleunigten
Erledigung der Entschiédigungsverfshren, wenn lediglich
das noch anhiéingige Verfahren fortgoesetzt wird. Schwie-
rigkeiten, die sich daraus ergebon kinnten, daB eine An-
fechtungsfrist infolge ihres Ablaufs kurz nach der
Verkiindung des Fnderungsgesetzes nicht mehr genutzt
werden konnto, lassen sich durch die Ausnutzung der
Moglichkeit einer Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand unschwer beseitigen.

Dagegen wilrde ¢p jeglichen Sinnes entbehren, Ent-
scheidungen, durch die eine geringere Entschédigung fost-
gesotzt ist, anders zu behandeln als Intscheidungen,
durch die eine Entschiéidigung abgelehnt ist, ganz abge-
sehen davon, daf in einer Entscheidung, durch die ein
bestimmbter Entschédigungsenspruch zugesprochen vird,
in der Regel auch einc Ahlehnung einer Entschddigung
liegt; die iiber den zuerkannten Betrag hinausgeht.

SchlieB8lich spricht auch gegen den Standpunkt der
Revision dio vom Berufungsgericht gutreffend dargelegto Ent-
stichurgogeschilchta . dicsor Bestimmung, insbesondere derx
zwveifelsfroie Wortlaut dos § 107 Abs. 1 BErgG, der, wie
berceits in der nicht verdffontlichten Entscheidung des
Senats vom 12. April 1957 - IV ZR 47/57 - ausgesprochen
ist, durch das BEG, abgesehen von dem Fortfall des
Kindestbetrages von 5.v. H., nicht grundlegend gedndert
~worden ist,
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Aus allen diesen Grinden kenn Art. III Nr. 9 Abs. 1
AndG¢ nur dahin verstanden werden, daf sowohl im Fall einer
Ablchnung wic in dem der Zuerkemnung einer geringeren Ent-
schéddigung ein neuer Antrag nwr denn gestellt werden kamm,
wern die auf Grund dos BErgG ergangenoc Entschoidung bei
Yerkiindung des AndG bereits unanfechtbar war.- Ohne Bedeu-
tung ist es such, daf dic Ileufassung der 2. DV-BEG (BGBl 956
I 870) erst am 24. November 1956 versffentlicht wurde. Deun
zu diescr Zeit lief dic Frist zur infechtung des Bescheides
von 18. Juni 1956 noch. Da der Bescheid der Entschidigungs-
behtrde vom 18, Juni 1956 mitlidem 27. Dozember 1956 unan-
fechtbar und die Festsetzung der Kapitalentschddigung bin-
dend wurde, ist die Revision mit der Kostenfolge aus § 97
2¥0 'wnd § 225 BEG zuriickzuweisen.

Ascher  Raske Johannsen Wilden Dr. Ioewenheim
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