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Geset: ZP0 §§ 52. 515. 579 Abs. 1 Nr, 4

Rechtssats: Nimmt eine pruzeBunfdhige Partei, die keinen gesetz-~
lichen Vertreter hat und in dem Rechtsstreit fir
prozeffdhig gehalten wird, ein Rechtsmittel zuriick,
so 148t diese ProzeShendlung das angefochtene Urteil
in der gleichen Weise rechtskréftig werden, wie wenn
sie von einer prozeffihigen Partei vorgenommen wor-

" den widre., Das rechtskrédftige Urteil kann nur mit
der- gem#B § 579 Abs. 1 Nr. 4/3u erhebenden Nich-
tigkeitsklage beseitigt werden.

Aktenzeichen: IV ZE 28/57 ]
Urteil des BGH vom 27.11.1957 0LG Saarbriicken



Verkiindev
am 27. November 1957
gehorm, Justizangesivellter
als Urkuvndsbeawmter dexr
Geschiftsstelle

Inm NRamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Katharina M geb. B@ in W,
H Str. @ vertreten durch ihre ich bestellten

!!l.lllll n ge
ofleger, Biirovorsieher Paul Il in Sh, D
strafie

’ Beklagten, Revisionsbeklagten und Revisionsklidgerin.

- FrozefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.QD in WD -

gegen

der Polizeiobericutnant a.D. Peter ¥ D in FMENGENGED-
. ‘gl sir. @&

Kliger, Revisionskléiger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevellmichtigter: Rechtsanwalt @D in D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Yerhandiung vom 22. November 1957 unter litwirkung des Senats-
présidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wiistenber
und HaaB

fiir Recht erkaunt:

Das Urteil Ges 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Sasrbriicken vom 14. Dezember 1956 wird aufgehoben.

Das Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts in
Saarbriicken vom 12, Mdrz 1956 wird gelindert. Die Klage
wird als unzulissig abgewiesen.

Der Klidger hat die Xosten des Rechisstreits zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der am (D 1892 getorene Kliger und die em (P
@ 1894 geborese Beklagte haben am 20, Hlai 1920 in

Kicinklittersdorf im Sesrland die Ehe geschlossen, Aus
dieser sind drei Kinder hervorgegangen, eine im Jahre 1922
geborene Tochiter, ein 1926 geborener Sohn, der spiter ver-
storcen ist, sowie ein im Jahre 1928 geborener Sohn.

In Jehre-1945 machte der Kliéger gegen die Beklagte
eine Scheidungsklage snhingig. auf Grund deren die Ehe der
Parteien dvrch Urteil des Landgerichts in Saarbiiicken vom
4. Juli 1947 aus dem alleinigen Verschulden der Beklagten
geschieden wurde. Die Beklagte legte Berufung ein, doch
nahm sie diese nach dem Ablauf der Berufungsfrist suriick.
Ob damit die von dem Landgexricht ausgesprochene Scheidung
der Ehe der Parteien rechiskréftig geworden ist, oder ob
vor dér Riicknzhme der Berufung eine von dem Kléger erklir-
te niicknahme der Klege wirksam geworden ist. wird in den
Griinden dieses Urieils erdrtert werden. Jedenfells betbtrach-
teten sich die Parteien weiterhin als vefheiratet, und auch
in einem zwischen ihnen in den Jahren 1952 und 195% schwe-
henden Unterbeltsrecntsstreit, der durch einen am 28.April
1953 vor dem fmbtzgericht in Sulzbach/Saar abgeschlossenen
Vergleich endete, wurden sie als verheiratvet angesehen.

Tm Cahre 1954 nat der Klidger erneut Xlage auf Schei-~
dung erhocen. m Verlaufe des ersten Rechtszuges ist der |
Beklagten. die nach einem Gutachien des Oberarztes der
Nervenklinik der Universitadtskliniken im Landeskranken-
haus Homburg,’Sear Dr.med.habil.VEh en parsnoider
vchizophrenie leidet und in Angelegenheiten, die mit dem
therechtsstreit zusammenhidngen, geschéftsunfahig ist, durch
des Amtsgericht in Sulzbach fiir die Vertretung in dem vor-
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liegenden Ehescheidungsverfahren ein.Georechlichkeitspfle- f
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ger bestellt worden,

Der kiﬁger bai vorgetragen, die Beklsgte habe durch
von ihm nsdher angegebene schwere Fheverfehlungen schuld-
haft die Zhe unheilbar zerriibtet. Fells sie aber wegen
ibhres C2isteszustandes kein Verschulden treffen sollie,
so sei jesdenfalls die unheilbare Ehezerriittung durch ihr
Verhalten herbeigefiihrt worden, Die h#usliche Gemeinscharfi
der Ehegstten bestehe seit mehr 2l1s drei Jahren nicht mehr,
und es habe such die Geisteskrankheit der Beklagien einen
solchen Grad erreicht. daB die geistige Gemeinschaft dexr
Ehegatten aufgehoben sei und deren Viederherstellung
nicht erwartet werden konne.

. Der Kléger nat beantragt, die Ehe der 2larteien aus
dem Verschulden der Beklagten nach § 43 EheG, hilfsweise
chne Schuldaasspruch nach § 48 EheG oder in zweiter Linie
nach den §§ 44; 45 BheG zu scheiden.

e Beklzghe hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilisweizs der Xliiger fiir alleinschuldig an der Scheidung
zu erklérea.

Sie hat der Sciheidung widersprochen. die ihr zur
Lest gelepten Verfehlungen bestritten und behauptet, der
Kl&ger heke sich ehewidrig verhalten, inshesondere durch
Verletzang der ehelichen Treuepflichi.

Das Landgericht in Saarbriicken hat die Ehe duvrch
Urteil vom 12, ¥¥rz 1956 ohne Schuldausspiuch nacan § 48
EheG geschieden.

Avf die Berufung der Beklagien hat das Oberlendes-
gericht in Haarbdriicken durca Urteil vom 14. Degember 1956
Jie Fnlscheidurg des Lardgerichts teilweise gedndert und
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auvsgesprochen. daB die Schuld an der Scheidung den Klidger
treffes .m tiorigen hat es die Berufung surilckgewiesen.

Gegen das dem Kliger am 24, Degember 1956 und der Be--
klegten am 22. Dezember 1956 zugestellte Urteil haben der
Kliger am 24, Januar 1957 und die Beklagte am 22. Januar
1957 bei dem Bundesgerichtshof Revision eingelegt.

Der Kliger beantragt, das Urteil des Oberlandesge-
ricihts, soweit er fiir schuldig erklédrt worden ist, aufzu-
hebenn vnd die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Landgerichts -in vollem Unfang zurﬁckzuweisén, hilfsweise.
den Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Die Beklegte beantragt, das Urteil des Oberlandes-
gerichts aufzuheben, das Urteil des Landgerichts zu &n-
dern und die Klage abzuweisen, hilfswieise, den Rechts..
streit an das Bsrufungsgericht zuriicksuverweisen.

Jede Partei beantragt, die Revision der Gegenpartei
guriickzuweisen.

Envscheidungsgriinde s

L,

Fach dem Uiberzeugend begriindeten Gutachten des Ober..
arztes Dr.V{D, das dieser unter dem 10, Dezember 1954
auf Grund einer perstinlichen Untersuchung der Beklegten
erstettet hat, muB angenommen werdcn, deffi die Beklagte
seit dem Janre 1929 an einer Psychose leichter Verlaufs-.
form, die zum Formenkreis der Schizophrcnie gehort; lei-.
det, und dafl auf Grund dieses Zustandes bei ihr zwar nicht
generell, aber doch in den mit ihrem rheprozeB zusemmen--
héngenden Angelegenheiten, in denen sie weitgehend wvon
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krankbaften Vorstellungen abhédngig ist, ein die freie
Willenshestimaung ausschlieflender Zustand krankhaftcr
Storuvag der Geistestadtigkeit vorliegt, der sie in dicsen
Angelegenheiten geschiéfts.- und prozefBunfithig machi (§ 104
K¥r. 2 BGB, §3 52, 612 ZP0O; BGIZ 18, 184, 185;. Seitdem ihr
im Verlaufe des ersten Rechtszuges fiir das vorliegende
Ehescheidungsverfahren ein Pfleger bestellit worden ist,
is? sie in diesem ordnungsgemdf vertreten. Da der Plle-
ger denselben Rechtsanwiélten, die die Beklagic vorher
verbreten hatten, Prozefhivollmacht erteilt und die vor-
ausgehende Prozeffithrung nicht beanstandet hat. ist an-
sunehmen, dafl 2r diese genehmigt hat (§ 89 Abs. 2 Z220).

II,

1. Tes Urteil des Oberlandesgerichts ist zu einer Zeit
verkiindetv und den Parteien zugestellt worden, als im
Saarland das Gesetz iiber das Revisionsgericht vom 7.Juli
1954 (RGG, aBl 991) in Kraft war, nach dem Urteile des
'Oherlandesgerichts in Saarbriicken unter gewisscn Voraus-
sevzungen mit dem Rechtsmittel der Revision angefochten
werden kcnntert. Lach § 7 RGG betrug die Revisionsfrist,
die mit der Zustellung des in vbllsténdiger rorm abge-—
faBten Urteils, spitestens .aber mit Ablauf von 5 lloraten
nzch Urteilsverkiindung begann, einen ilonat. Diesc Frist
war hier noch nicht verstrichen; als mit dem Ablauvf des
51. Dezember 1956 das seerldndische Rechtsangleichungs-
gesetz vom 22. Degzember 1956 (RAG, LBl 1667) nach dcssen
Art. 11 in Xrafbt tret und am 1. Januer 1957 dicses Ge-
e2tg nach den §3 3, 5, 20 des Gesetzes iiber die Einglie-
Adgrung des Saeriandes vom 23. Dezember 1956 (BGBL I, 1011)
in Verbindung @it Ars. 74 dr. 1 GG Bundesrecht vaurde.

Duren Avbt. 9 II Br. 6 ALbs. 1, Aré. 10 I K. 74 RAG
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ist das Gesetz itber das Revisionsgericht mit Ausnahme einer
nier nicht in Betraciat kommenden Vorschrift aufgehchen wor -
den, und die Zusténdigkeit fiir Bntscheidungen iiber Revi..
sionen in bkiirgerlichen Rechtsstreitigkeiten sowie die Zu-
lEssigkeit dieses Rechtsmittels richtet sich auch im Saar..
land nunmehr nach den Vorschriften des Gerichtsverfassungs-
gesetzes und der ZivilprozeBordnung in der in der Bundes-
repunlik geltenden Passung {Art. 1 I, Art. 2 I RAG). Nach
Art. 9 II Br. 11 Abs, 2 in Verbindung mit Avt. 9 II Nr. 6
Abs. 2 Buchst. a und Art. 9 II Tir, 19 Buchst. b RAG ist der
Brandesgerichishof auch zur Entscheidung iiber Revisionen
berufen. soweit bei dem Inkrafttreten des Rechtsanglei~
chungsgesetzes die Frist zur Einlegung des Rechtsmittels

in Leul gesetzt war und die Revision nach diesem Zeitpunkt
cingelegt ist. Jach Art. 9 III Nr. 27 RAG richtet sich je-
dcen in solchex Fall die Zulédssigkeit der Revision nach

den hisher geltenden Vorschriften.

2. Danach sind vorliegend noch dafiir, ob das Urteil des
Berufungsgerichts mit der Revision angefochten werden ksnn,
die Vowscuriften des saarléndischen Gesetzes iiber das Re-
visionsgericht ma3gebend. -

8) Es war jedoch richtig und entsprach dem Sinn des Ge-
seivzes. dafl die Parteien nach dem 31. Dezember 1956 die
Revision nicht gem#f § 8 Abs, 1 RGE, § 1 der 1. Durchfiih-
rungsverordnung zum (esetz iiber das Revisionsgericht vom
20, Juli 1954 (1. DV-RGG, ABl 993) bei dem saarliéndischen
Revisionsgericht; sondern bei dem Bundesgerichtshof duirch
itechtsanwilte, die bei diesem zZugelsssen sind, eingelegt
haben. ks kann offen bleiben, ob nach dem 31. Dezember 1956
die Revision gegen ein vorher ergangenes Urteil des QOber-
landesgarichbte in Sasrbriicken auch noch durch einen dazu
reck § 2 i. TW.RGC befuglen Rechbtsanwalt bei derjenigen
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Stelle eingelegt werden konnts, bei der das Rechtsmittel
frilher einzulegen war.

tE) HNach § 10 ibs, 2 Kr. 2 Buchst. ¢ RGEG muB die Revi-

sionsbegrindung auBer den auch nach § 554 ibs. 3 ZPO erfox-

devlizhon Angeben die Erklirung enthalfen, aus welchen
Criinden die Rechtssacihe grundsdtzliche Bedeutung habe
oder die Revision sonst geboten sei. Wenn auch diese Vor-
schrift eine Zrginzung des fiir die Zulassung der Revision
maljgeblichen § 5 Abs. 1 RGG darstellt, so ist doch nicht
zu verlangen, daB8 in der Revisionsbegriindung gerade die~
jenigen Umstinde angefihrt werden, aus denen sich nach
der Auffassung des zur Entscheidung liber dos Rechtsmit~
tel terufenen Gerichts ergibt, daB die Revision zugelas-
sen werdsn muB. Das wiirde, wenn insoweit die Rechtsan-
sichten des Revisionsklidgers nicht mit denjenigen des
Gevichts iibereinstimmen, zu einer ‘sinnwidrigen und un-
engemessenen Beschrédnkung des Rechtsmittels fiihren kon-
nen. Es handelt sich also um ein formelles Erfordernis,
dessen vollstédndiges Pehlen zwar die Revision nach dem
eindeutigen Worilaut des Gesetzes unzuliéssig macht,

durch das aber,des Revisionsgericht nicht gehindert

wird, des Rechismittel aus anderen als dan angegebe-

nen Grinden zuzulassen.

Lie Revisioasbegrindung des Klﬁgérs erfillt diese
formellen Voraussetsungen, denn in ihr sind ausdriicklich
diejenigen Rachtsfragen herausgestellt worden, iiber die
der Lliger oine Entscheidung begehrt und die nacn sei--
ner Auffassuug grundsiivzliche Bedeutuilg haben. Damit will
der KlZger ersicailich sagen, daB der Rechtssache selbst
wvegen dieser in ihr zu eatscheicenden Rechisfragen grurd—
siitzliche Bedzvbtung zukomme.

DMle Revisionsdegriindung der Beklagien enthdlt dagegen
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eine avsdriickliche Trklédrung, wie sie in § 10 Abs. 2 Wr. 2
Buchst ¢ RGG verlangt wird, nicht. Einer solchen bedarf
es jedoch, wie der V. Zivilsenalt des Bundesgerichtshofs
in seinen Urteilen vom 29, Mai 1957 ~ V ZR 17/57 - und

voln G, Oktober 1957 - V ZR 45/57 .- iibermeugend dargelegt
hat. dann nicht, wenn sich ohne sie das Vorhendensein dexr
erwihnten Zulédssigkeitsvoraussetzungen mit hinreichender
Deutlicihkeit aus dem Gesamtinhzlt des Revisionsvorbrin-
gens ergibt

Diese Voraussetzungen erfiillt auch die Revisionsbe-
griinduing der Beklagtern. Zwar enthdlt sie im wesenclichen
Angriffe gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, es
sei nicht erwiesen, da3 die eingetretene Zerriittung der
The der Parteien itberwiegend von dem Klidger verschuldet
sei. In Verbindung demit werden aber auch Ausfiihrungen
dariber gemacht, wzlche Pflichten ein Ehegatte gegeniiber
den anderen, Cer sich infolge einer geistigen Erkrankung
nichl noramal verbhalien ktnne, habe; und welche. Bewertung
eh2brecherischen Bezichungen eines Ehegatten im Hinblick
auf die Zerriittung der Ehe; mbge diese such schon vorher
eingetreien sein, zuteil werden miisse. Diese Ausfiihrungen
ergeben, daB auch die Beklagte der Rechissache grundsatsz-
liche Bedeutung beimiBt. Damit ist auch fiir die Revision
der Beklagten das Erfordernis des § 10 Abs. 2 Fr, 2
Boechsbt. ¢ RGG exfiillt,

2}  Die Dvrchfilhrung der Revision des Xligers ist aber
auch deshalb gehoten, weil in den Vorinstenzen nicht, ob-
wohl dazu Verenlassung cestand, gepriift worden ist, ob

das in dem ersten Scheidungsprozeh ergsngene Urteil des
Landgerichts in Saasrhricken vom 4. Juli 1947 rechiskrif -
tig geworden ist. Im Felle der Zuldssigkeit der Revision
iai diese Priifung von dem Revisionsgericiit von Ambts wegen
nzchruholen. Vetia such die Bejahung der *rage zu einer Ab-
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weisung der Klage sus prosessuvalen Griinden filhren muB, so
liegi es doch auch im wohlverstandenen Interesse des Klé-
gers, daf iicer den Bestand seiner Ehe und ihre etwaige
fulldsung eindeutige Klarheit geschaffen wird, und daB
Unzuiriglichkeiten vermieden werden, die sich ergzben
kozaen; wenn zwei nicht miteinesnder in Einklang stehende
rechiskrEftige Urteile deriiber vorliegen. Die Revisiocn
des Hl¥gers ist deshalk nach § 5 Abs. 1 RGG zuzulassen.

T1e Luvcufliirung der Revision der Beklagten ist eben-
talls gebtoten. Dabei kann es dahinstehen, ob auch die Be-
klegite, aus deren Alleinverschulden die Ehe in dem Vor-
prozeB3 geschieden ist, ein Interesse an der etwaigen
Feststzllung der Rechitskraft diesexr Entscheidung hat.

Die zugelessene fievision des Xligers wiirde, wenn die
Reclhiskraft der in dem VorpirozeB ergangenen Entscheidung
und auch die Reclitshingigkeit des Vorprogzesses zu ver-
neinen wére,; zu einer Nachpriifung des angefochtenen
Urteils in der Sache selbst fiihren. Daun kann aber auch
der Beklagiten das Recntsmittel der Revision nicht vor-
enthalten werden., Denn wenn in einer Ehesache einer Pax-
tei Gieses Rechitsmittel zusiteht, so ist es regelmiBig
auch der enderen zu gewdhren, sofern auch diese durch
des Urteil der Vovinstanz beschwert ist, und zwar un-
ab..ingig davon, ob durch ihre Revision Rechusfragen won
grands£tslicher Bedeuitung zur Eniuscheidung gestellt wer-
den oler sonsgtige Griinde fiir die Durchfilhrung des Rechts -
mittals s»rechen, &8s wiirde in hohem ilaBe miBlich sein
und eine uieht zu rechtfercigende Benachteiligung einer
Partei Screiallen, wenn in einem Scheidungsrecatssireit
das evsengene uvrieil des Berulfungsgerichts einseitig
nuy zu Uugunsien einey Portei nachgepriifi werden diirfte
und dies@® Pertei nicht such eine Rachpriifung zu ihren
¢unstea verirugen kdnnte, falis die daliir sonst evfor..
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derlichen Voreusseizungen vorliegen.

Es mub% deshalb auch die Revision der Beklagten nach
§ 5 £he 1 niC zugelassen werden,

Uvier diesen Umstédnden braucht nicht entschieden zu
werden. ob éer Rechtostreit, wenn es in ihm 2u einer sach-.
lichen Entscheidung ikommen wilrde; nicht auch deshalbh
grundsatzliché Bedeutung hitte, weil das Berufungsgericht
das zwischen den §§ 44, 45 und 47 EheG einerseits und
§ 48 EheG andererseits bestehende rechtliche Verh&ltnis
zum Kechteil der Beklagien enders beurteilt hat, als es
nach den in der Reclhitsprechung des erkennenden Sensts
envwickelisen Grundsitzen geschehen muB (BGHZ 3, 70, 75).

I11,

1. Der Inhalt der Akxiten iiber den Scheidungsrechtsstreit,
der zZwischen den Parteien in den Jahren 1945 bis 1947 ge~
schweov nat, gibt AnleB, nidher zu priifen, ok der Klager
in jenrem ProzeB die Klage wirksam zuriickgenommen hat oder
o des Uriveil des Lendgerichts vom 4. Juli 1947, durch
das die Ehe sus dem Verschulden der damaligen und jetzi--
geit Beklagten geschieden worden ist, durch die Riicknahme
der von der Beklagten eingelegten Berufung rechtakrdftig
geworden ist.

Die Rechtskrsft des in einem VorprozeB ergangenen
Urbeils ist auch in der Revisionsinstenz von Amts wegen
gu beachten (BGH LM ZPO § 268 Nr. 1, VAG § 21 Br., 2).

Piir eine Entscheidung, durch die dem Scheidungsbegehren
eiier Partei stattgegeben worden isi, gilt keine Ausnahme.
Mit dem Eintritt der Rechtskraft dieser Entscheidung ist
die Bhe mit allseitiger Wirkung avfgelist. Bine nochma--
lige anf Scheidung gerichtete Klage zwischen denselben
Beteiligten, sofern diese nicht etwa nach der Rechtsikraft
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des 1n dem ersten ProzeR ergengenen Urteils erneut gehei .
ratet naben, ist schon deshalb ale unzulBssig abzuweisen
well dem Klager dss Rechtsschutzinteresse fir eine solche
Klage fehlt, Arnders kdiante es sein, wenn etws die Lkten
rind Urteilseusfertvigungen des Vorprozesses verloren ge-
gengen sind urd des Gericht, bei dem das Venrfahren ge-
schwe?t hat, nicht mehr hesteht; aber auch denn wire die
Klage nicht avf eine Wiederholung des Scheidungsausspruchs,
sondern derauf zu richten, deB die, seinerzeit erfolgte
Scheidung der Ehe festgestellt werde (Urteil des erken -
anenden Senats BGIZ 4, 314, 321)., Ein solcher Ausnabmetat-
vestand liegt nier nicht vor. Damit, daB die Frage; ob
das Urteil des Vorprozesses Rechtskraft erlangt hat, auf
rund der besonderen Sechlage einer Klérung bedarf. ist
das Rechtsschutzinteresse fiir die vorliegende Xlage nicht
7zu pegrinden; denn selbst wenw der auf Scheidung lauten -
de Kiegantrag entsprechend geindert wiirde, so miiBten,
da die in dem VorprozeB tédtig gewordener Gexrichte noch
pestehen, zvvor die bestehenden Ldglichkeiten fiir die
Beschaffung eines nach § 706 ZP0 zu érteilenden Rechts--
kraftzeuguisses susgeschdpfi worden sein. Ein Rechts -
schutzinteresse ist dem Kléger auch nicht zuzuerkenren,
scweit er damit zu rechnen hat, daB das von ihm in dem
VorprozeB erstrittene Urteil im Wiederaufnahme verfahren
beseitigt werden kann, Solange ein rechtskréftiges Ur-
teil vorhanden ist, besteht fiir den Kléger kein aner-
kopoonswertes Interesse daran, eine zweite gleichertige
Taischeidung cu erlangen, durch die nur die zwischen den
Partaren ssstenenden Rechisbeziehurgen verwirrs werdea

kiénnen.

Es kann desiald dahinstehen, ob der Feinung ceizu’
sreten wHre, daf unabhéngig von dem Rechatsschutzinteresse
des Aligers die Nechtskroft des in einem VorprozeR er




- 12 -

gezugenen J3cheidungsurteils als solche ein ProzeBliindecrnis
darstellt, das eine weitere Verhandlung und ZIntscheidung
tiber eine Scheidvingsklage unzuldssig macht.

2 Ein Zeugnis ilber die Rechiskraft des Urteils vom 4.Jula
1947 liegt nicht vor, und dieses Urteil kann deshalb als
rcchtskriiftig nur dann gelten, wenn die Jdafiir maBgebenden
Patsachen erviesen sind (Urteile des Senats BGilZ 20. 198,
201, Iic 220 § 706 Hr. 1). Das ist jedoch der Fall.

Da die Beklagte im ersten Rechtszug des Vorprogesses
zur Haupisache verhsndelt hatte, konnte der Kléger die
Klage nur mit ibhrer finwilligung zurticknchmen (§ 271 Abs. 1
ZP0). Nach § 271 Abs. 2 2P0 in der Fassung des § 3 Abs. 1
der 4, Vercinfv0 vom 12, Januar 1943 (RGBi I, 7), wie sie
in Jabre 1947 im Sasrland galt (vgl. § 34 Nr. 5 der Rechts-~
enordnung ther die Gerichtsverfassung und das gerichtliche
Verfabren vom 1. August 1946, ABl 133), waren die Riick-
vahne der Xiage und die Einwilligung in sie dem Gericht
gegeniiber zu erkléaren; dabei konnten die Erkliarungen vor
dem recuftragien oder ersuchten Richbter oder vor der (e-
schiftsstelle zu rrotokoll, und zwar ohne Anwaltszwang
(§ 78 Abs. 2 220}, oder durch Einreichung eines Schrift- '
satzes bei Gericht abgegeben werden.

Der mit dem 30. Septemoer 1947 datierte Schriftsatz,

der die Riicknahme der Klage enthdlt, ging erst am 16.

Oktoter 1947 bei dem Landgericht ein, wie sich aus dem :
anf ihm enthaltenen Eingangsvermerk in Verbindung mit
den Auskiinften ergibt, die der Justizinsvektor H@ und ;
der frithere Biirovorsteher des verstorbenen seinerzeitigen
IrozeBtevollmichtigten des Klégers D erteilt ha-
ben. Di> Beklagte hatte bercits em 15. Oktoter 1947 Beru-
furg eingelegt. uo kona unerdrtert bleiben, oo etwa unter
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der (eltung des § 271 Abs. 2 ZP0 in der Fassung der 4.,
VereinfVO dis Einreichung des Schriftsatzes bei dem Land-
gericht ausreichte, inshbesondere solange die Gerichisak-
ten sich noch dort befanden und der Kliger die Berufungs—
schrift noch nicht erhalten hatte; die ausweislich dex
Handakten seines friiheren Prozefbevollmichtigten, des
verstorbenen Rechtsanwalts K@, bei diesem erst am 17.
Oktober 1947 einging. Es mag auch, wenngleich manche Um-
stdnde dagegein sprechen. mangels eines hinreichenden Be-
weises des Gegenteils davon auszugehen sein, daB der die
Klagerﬁckhahme enthaltende Schriftsatz noch an das Ober-
lendesgevicht gelangte, bevor die Beklagte am 18. Novem-
ber 1947 die Berufung zurﬁcknahm, so daB die Klageriick~
nahne selbst rechtzeitig erfolght wire. Es fehlt aber an
allen Uncerlagen dariiber, daB die Beklagte odexr ihr
Prozelbevollms htlguer bevor die Berufung zurtickgenom-
men worde, ven der Klagrdcknahme Kenntnls erhielt, und
dad die Behlegte in 1rgendclner Welse, wenn auch nicht
garade aﬁsc*uckllch, ihre Elnwllllgung in diese erteil-~
te. weder die damaligen Gerlchtsakten. in denen sich
auBer dem Original des die Klageriicknahme eénthaltenden
 Sehri tsatzes ein wwtezngerelchter Durchschlag dessel-
ben befindét noch die Handakten des ProzeBbevollmich-
tigten des Kligexs ergeben. daB der Beklagten die Klage~
riicknahme mitgeteilt wurde. Die Handakten des ProzeBbe-
- vollm#chtigten der Beklagfen'sind nicht mehr ﬁorhanden,

und ihr damaliger ProzeBbevollmichtigter sélﬁst erinnert -

sich an die kngelegenheit nicht. Erst recht bestehen
keine Anhaltspunkté dafir, daB die Beklagtey bevor sie

die Berufuig guriicknahm, sich auch nur in der wenig form-

strengen Weise, wie sie der § 271 4bs. 2 2P0 in der da-
mals gelvienden Fassung erlaubte, mit der Klagerlicknahme
einverstanden erklsrt hétte. Die Gerichisakten und die
Handakten des ?rozeBcevolimﬁchtigten des Kidgers ent-
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halten keinerlei Erklirung von ihr oder ihrem ProzeBbe-
vollméchbigten, die sich dahin deuten lieBe. Die Riick-
nahme der Berufung selbst; durch welche Erwdgungen sie
auch veranlaBt worden sein mag, 1ld8t sich bei ihrem
klaren Wortlaut nieht in eine Einwilligung zur Klage-
rlicknahme umdeuten. Bs muB deshallb davon ausgegangen
werden; daB die Beklagte im Zeitpunkt der Riicknahme der
Berufung ihre Einwilligung in die Klagerucknahme nicht
rklart hatte. :

Die infaem'VorprozeB erklérte Ricknahme der Beru-
fung durch die Beklagte ist wirksam, und sie hat des-
halhb, da die Berufungsfrist bereits abgélavfen.war und
28 der hanlLllgUﬂg des Kldgers in die Riicknahme der
Res u:ung nicht bedurfte (§ 515 Abs. 1-2P0 i.4.P. des
-4 4 Abs. dev 4, Vereinfvo, die damals im Saarland
zalt), des Urbedl des Landgerichts rechuskraftig wer-
dexn lasscen. IZwar war die Beklzghte bereits wéghrend des
Vorprozesses, wie dem in dem vorllegenden Verfahren
srstatteten Gutachien des Oberarzves Dr.W‘IIII zu ent-
nehmen ist, fir einen hheprozeB nrozeBunfahlg und in
dem Rechisstreit nicht nach Vorschrift der Gesetze ver-
treten. Das hat aber nicht zur Folge, daB eine von ihrem
ProdeBbevollmachtigten vorgehommene Prozeﬁhandlung, die
ihrem Inhalt nach das in dem damaligen Verfahren ergan-
gene Urteil rechtskraftlg werden lassen und das Vexrfah-
ren fox mell zum AbschluB brlngen nuBte, virkungslos
olieb. Hav eine prozeBunfahlge Partei in einem Rechts-~
streit zu Unrecht die Stellung eines. Proze3fihigen ein-
genommen, so wird das filr oder gegen sie.ergaﬁgene Ux--
t2il in derselben Veise rechiskrdftig, wie wenn es sich
um eine wirklich prozeBP8hige Partei handelte; der von
ihr avsgesprochene Verzicht auf ein Rechtsmittel oder
dessan Zurﬁaknahme duBern in einem solchen Recnisstreit

a

die gleichen jprozeassualen Wirkungen, wie wenn diese
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ProzeBhendlungen von einem ProzeB8fihigen vorgenommen wox -
dein wdren, Wollte man es zulassen, daf die sich aus einew
Rechtsmittelverzicht oder einer Riicknahme des Rechtsmit-
tels ergebende Rechtskfaft einer Entscheidung mit dem
Vorbringen, die Partei sei bei Vornahme der ProzeBhand--
- lung prozeBunfahlg gewesen, in Zweifel gezogen werden
konnge, so wlirde damit die Mdglichkeit ertffnet werden,
. die Rechtskraft einer Entscheidung anzugreifen, ohne daB
dabeil die dafiir vorgesehenen besonderen Verfahrensvor-
schriften eingehalten zu werden braucheno Das wdre mit
den Bediirfnissen des nechtsverkehrs und der Rechtssicher-
heit unvereinbar (RGZ 110, 228, 230~'vg1 RG Warn 1917
Kr, 258 vnd RGZ 121, 63, 64)., Der gesetzlich allein vor-
gesehene Veg, die Rechiskraft einér solchen Entscheidung
zu beseitigen, ist vielmehr die gem#B § 579 Abs. 1 Nr. 4 20
zu erhebende Hichtigkeitsklage. Diesér'Weg steht. der Be-
klagten such hier noch offen, da die Frlst des § 586
Abs. 3 220 noch nicht in Lauf. geSebzt 1st. wobei zu be--
merken ist, deB der erkungskreis des Pflegers, der die
Bek1agte in dem vorllegenden Rechtsstrelt vertritt, nicht
atch die Wiederaufnahme des fritheren Prozesses betrifft,
80 dal ale Beklagte 1nsowe1t noch ohne gesebzlichen Jer--
treter 1st, e '

‘ g ., .

Die e}heute“Scheidangsklage<des Kligers ist mithin
unzu¢~331g, und es kaun'dééhalb weder auf die Revision
des Klagers noch auf dieJenige der Beklagten eine Nach--
priifung dex - angeEQCQuenen Eantscheidung in der Sache selbst .
eriolgen. Vielmehr is% das Urteil des Oberlandesgevichts ﬁ
aunfzuheben, daq Urteil des Lendgericits zuvu #ndern und die
Klsge als un*vlass;g ebZHweisen,
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Nach § 91 ZPO muB der Klidger die gesambten Kosten des
Rechtsstireits tragen.

Schmidt

Raske

Johannsen

Wiistenberg

Bundesrichter
Maall ist ex--
krank?t uvnd
verhindert zu
unterschreiben.

Schmidt

SR R
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