EVerkiindet am 11. November 1954
Fgchorm, Justizangestellter, 24 C
l'als Urkundsbeamter der Geschdfts-

'stelle .

Im Namen desg Volkes

In dem Rechtsstreit

¥ 1. des Kraftfahrers Alfons M QEEEEEE . UV SENNENN-
a1 *
.. 2. des Fuhrunternehmers Anton B NN . o - -

NG

Beklagten und zu 1 Revisionskléger,
£+~ Prozessbevollméchtigter des Beklagten zu 1: Rechtsanwalt

- Progessbevollméichtigter des Beklagten zu 2: Rechtsanwalt
T . e G

ge€gen

N —
und RGN ¢mcH in SUNNNG, vertreten durch Direktor
N SO

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 4. November 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Schmidt, der Bunde‘srichter Ascher, Raske,
Johannsen, Dr. Kregel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten zu 1 gegen das am 18. Novem-
ber 1953 erlassene und am 21./23. November 1953 an Ver-
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kiindungsstatt zugestellte Urteil des 4. Zivilsenatss

[ S 1

des Oberlsndesgerichts in Miinchen wird zurlickgewiesen. éw
e

Von den Kosten d er Revision tragen: der Beklagte %i

zu 1 7/8 der Gerichtskosten und der Kosten der Kldgerin, %ﬁ
der Beklagte zu 2 /8 der Gerichtskosten und der Kosten Hﬁ
der Kldgerin und jeder der Beklagten seine elgenen ausser- jﬁ'
gerichtlichen Kosten. ,,,4

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand ¢ '

E:  Die Parteien streiten um einen Lgstkrafiwagen, den die
Q'rmacht bei krlegsende beschddigt zuruckgelassen und den die

i Y genannt)fur den amtlichen Schétzpreis von
ﬁ075,~— RM mindlich zu. Der Wagen wurde der Kligerin Ubergeben;
fic zahlte den Schétzpreis. Am 24. August 1945 schrieb der Ober-
{ﬁrgermeister der Stadt Ulm an die Kldgerin, sie habe mit sofor-
figer Wirkung den IKW der Fahrbereitschaft Ulm zum Einsatz zur

%érfﬁgung zu stellens zur pfleglichen Behandlung des Wagens ver-
§1e1be dieser wdhrend des Einsatzes in den Hénden des Beklagten
:, 1 als des Fahrers der Klidgerin. Die Klégerin kam dieser Auf-

fforderung nach. Am 2. Oktober 1945 teilte das Biirgermeisteramt

}er Stadt Ulm der Klagerln mit, der ihr zugetellte LKW werde ihr

;gei durch die Fahrbereitschaft Ulm bei der Militérregierung ein-
fgesetz® worden. Die Kligerin erwiderte am 12. Oktober 1945, sie
'gel unter keinen Umsténden demit einverstanden, daB "ihr bezahl-
*tes Eigentum" dem Beklagten zu 1 gegen Bezahlung iibertragen wer-
.de. Die Zahlung des Schitzpreises durch den Beklagten zu 1 nahm
ﬁie Kldgerin nicht an. Am 17. Oktober 1945 wurde der hraftwagen
‘von der Milit&rregierung Ulm auf den Namen des Beklagten zu 1 als
ﬁﬁes "Owner" zugelassen. it Schreiben vom 16. Oktober 1945 machte
“das Blirgermeisteramt der Stadt Ulm die Klédgerin darauf aufmerk-
éam, dassder Wagen gemiss Anordnung der Militdrregierung nur un-

gter Vorbehalt einer spiteren Rlickgabe ausgegeben worden sei; es
bleibe dsher vorbehalten, liber das Fahrzeug je nach Bedarf zu ver-
c;fugeno Am 18. Oktober 1945 verfiigte die Fahrbereltschaft Ulm:
Etan die WNEEEEEEEENEED v - -. Auf Anordnung
der MilitHrregierung Ulm haben Sie Ihr Fahrzeug ab Samstag, den
20.10.1945, morgens 7 Uhr, in der Gallwitz-Kaserne (Motor-Pool)
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Ulm abzustellen. Ihr Fahrzeug gelangt im Auftrag des Motor-pd
Ulm zum Einsatz. Die Verrechnung erfolgt nach wie vor durch §f
Am 2. November 1945 forderte der Oberbilirgermeister der étadt&
Ulm den Beklagten zu 1 auf, den LKW der Kldgerin zurilickzugebej
die nach wie vor Eigentiimerin sei. An die Kligerin schriébdéj
Motor-Pool Ulm am 6. November 1945, auf Anordnung des Herrn 65
biirgermeisters werde ihr der Wagen zuerkannt. Da der Beklagte'
den Kraftwagen nicht freiwillig herausgab, erlief der Oberbﬁf-
germeister der Stadt Ulm am 20. November 1945 eine Beschlagna
verfligung und beauftragte die Polizeidirektion Ulm den Wagend‘
Beklagten zu 1 wegzunehmen und sicherzustellen. Die vom Bekhm
zu 1 gegen die Beschlagnahmeverfiigung eingelegte Beschwerde Wi
de am 28. Februar 1946 vom Wiirttemberg-Badischen Innenministe
als unbegriindet zuriickgewiesen. Inzwischen hatte der Beklagte:
um die Wegnahme des Wagens zu verhindern, diesen nach Neu—U1m 
bracht. Dort hatten die Beklagten ein gemeinsames Fuhrunternehs
gegriindet. Am 1. Pebruar 1946 teilte die Fahrbereitschaft des 3
landratsamtes Neu-Ulm den LKW dem Beklagten zu 2 gegen Zahlung
des Schétzpreises zu. In der Folgezeit'gerieten die Beklagten‘
in Streit und gaben ihr gemeinschaftliches Fuhrunternehmen auf
Der Beklagte zu 1 erhob gegen den Beklagten zu 2 Klage auf Heﬁ'
gabe des Kraftfahrzeugs als seines Eigentums. Der Beklagte zu1
rief sich auf die Verfligung vom 2. Oktober 1945, der Beklagte j}
zu 2 auf die vom 1. Februar 1946 und auf Ubereignung durch den;
Beklagten zu 1. Der Rechtsstreit ist noch anhéngig. Als der LKW
zu einer Firma My zur Reparatur verbracht worden war, lieB Y
ihn die Klégerin auf Grund einer gegen diese Firma erwirkten -
einstweiligen Verfiigung sicherstellen. N

Gegen die beiden Parteien des vorerwdhnten Rechtsstreits
hat die Klégerin die vorliegende Einmischungsklage erhoben mit:
dem Antrage:
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1. Es wird festgestellt, daB die Kldgerin und nicht der Be-
klagte zu 1, auch nlcht der Beklagte zu 2 Eigentiimer des
mit dem polizeilichen Kennzeichen (), Jjetzt BY —
versehenen Lastkraftwagens ist.

. 2. Beide Beklagte werden gesamtverbindlich verurteilt, ein-
zuwilligen, dass der vorbezeichnete Lastkraftwagen nebst
Beilass an die Kl#gerin herausgegeben wird°

3. Es wird festgestellt, dass die Kligerin und nicht der Be-
klagte zu 1 oder der Beklagte zu 2 Eigentiimer einer 6-fa-
chen Bereifung, eines Ersatzreifens nebst Felge, eines
Spiegels, einer Wagenplane und einer vollst&ndigen Be-
leuchtungsanlage zu dem vorbezeichneten Lgstkraftwagen
igt.
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4. Der Beklagte zu 2 wird verurtellt ‘die zu Nr. 3 bezeich-
neten Zybehdrteile des vorbezeichneten Lastkraftwagens
an die Klagerln hersuszugeten,

Qie Beklagten haben Klageabweisung beantragt.
- Das Landgericht hat die Klage abgewiesén im wesentlichen

Mmit der Begriindung, die Stadt Ulm sei im Jahre 1945 von der Mili-
‘tdrregierung nicht erméchtigt gewesen, Eigentum an Beutefahrzeugen
‘zu Ubertragen; die Stadtverwaltung habe den LKW der Klégerin

.nur zur Benutzung Uberlassen.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts aufge-
'hoben und festgestellt, dass die Kl#gerin Eigentiimerin des LKW
.nebst verschiedener einzelner zum Wagen gehOriger Sachen sei, und
;die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt, darin zu willigen,
daB der Wagen an die Kliagerin herausgegeten wird. Der Beklagte
. zu 2 ist verurteilt worden, die genannten einzelnen Sachen heraus-
ggugebeno Wegen anderer Einzelsachen ist die Klage abgewiesen und
" die Berufung zuriickgewiesen worden.

Das Berufungsgericht meint, der LKW habe der ausschliessli-
;- chen Yerfiigungsgewalt der Besatzungsmacht unterlegen; diese habe

;
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die Stadt Ulm ermdchtigt, das Pahrzeug unter der Bedingung zg
ibereignen, daB sie, die Militdrregierung, die Utereignung il
derrufen kidnne. Auf Grund dieser Ermichtigung habe die Stadt
verwaltung am 22. Juni 1945 den Wagen der Kldgerin uberelgnet
Leihe oder Miete komme nach der Sachlage nicht infrage. Die Mf
litdrregierung habte die Ubereignung weder selbst w1derrufend?
noch die Stadtverwaltung zum Widerruf erméchtigt. Die Besatziy
macht hate die deutsche Behdrde nur”ermﬁchtigt, die Eigentwwf
verhsltnisse an dem Wagen zu tberpriifen. Selbst wenn aber die
Besatzungsbehtrde eine Erméchtigung zum Widerruf erteilt habe;
so sei der in der Verfiigung der Stadt vom 2.. Oktober 1945 enﬁ
haltene Widerruf durch die Verfiigungen vom 2. und 6. November)
1945 wiederum widerrufen worden. Auch der Beklagte zu 2 habet
durch die Zuweisung vom 1. Februar 1946 kein Eigentum erworbei
weil er nicht an das Eigentum d es verdussernden Landkreisesée
glaubt habe. Als Verwaltungsakt sei die Verfiigung vom 1. Febr
1946 unwirksam, weil sie die Enteignung nicht zum Ausdrud&brl
ge und der Kl#gerin als Eigentiimerin nicht bekanntgemacht word
den sei. Wegen seines bOsen Glaubens habe der Beklagte zu 2 a
nicht vom Beklagten zu 1 Eigentum erwerben konnen, abgesehen(
davon, daB es am Beweis eines Ubereignungsvertrages fehle. 4
SchlieBlich sei der LKW der Klédgerin abhanden gekommen und da-]
durch ein gutglidubiger Erwerb des Beklagten zu 2 schon neach }
§ 935 BGB ausgeschlossen.

Gegen dieses Urteil, in welchem die Revision zugelassenl;
worden ist, haben beide Beklagte Revision eingelegt; der Beklaf
te zu 2 hat seine Revision zuriickgenommen. Der Beklégte zu 1 3
erstrebt die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteilégg
Die Rlégerin bittet, die Revision zuriickzuweisen. : %
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Es handelt sich um eine Einmischungsklage (§ 64 ZPO).
@er drei Parteien des Einmischungsstreits nimmt das Eigentum

an dem urspriinglich der deutschen Wehrmacht gehdrigen IKW fiir
mlch in Anspruch Das Berufungsgerlcht hat mit Recht das Eigen-
tum der Kldgerin an dem Fahrzeug festgestellt und den Beklagten

;zu 1 zur Einwilligung in die Herausgabe des ¥agens verurteilt.

‘Pie Revision ist daher unbegriindet.

& .
;L. Festotellungsklage

‘jo Die Zuldssigkeit einer Feststellungsklage ist als Prozessvoraus-
setzung avch noch in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu pri-
fena Zur Zulédssigkeit gehtrt das PFeststellungsinteresse, jedoch
1st bei der Einmischungsklage das Feststellungsinteresse schon
durch die Anhéingigkeit des Erstprozesses kraft Gesetzes gegeben

' (8tein-Jonas-Schonke, § 64 Anm I 2; Heim, Die Hauptintervention

in Abhandlungen zum Privatrecht und Zivilprozessrecht, herausge-

ﬁgeben von Dr, Otto Fischer, Bd 15 Heft 2 S 37). Das Interesse

. ist daher &hnlich wie im Falle der Zwischenfeststellungsklage
.(§ 280 ZP0O) nicht besonders darzulegen. Der vorliegende Fall

rweist jedoch die Besonderheit auf, daB neben der Feststel lungs-
klage gegen dieselbe Partei eine Leistungsklage erhoben ist.

~ Im allgemeinen schlieBt das Rechtschutzinteresse an der Lei-

' stungsklage das Interesse fiir die PFeststellungsklage aus (Baum-

;‘»t;ach-l.auterbach, § 256 Anm 5 ZPO, Stichwort Leistungsklage).

. Hier aber geht das Interesse der Klidgerin an der Feststellung

*'ihres Eigentums tber das Interesse auf Verurteilung zur Einwil-

ligung in die Herausgabe hinaus. Die Feststellungsklage ist da-

her zuldssig.
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2. Das angefochtene Urteil hat das Eigentum der Klégerin an iﬁ
LKW zu Recht festgestellt, Die hiergegen erhobenen sachlich-reg
lichen und verfahrensrechtlichen Riigen greifen nicht durch. 3

X
a) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Wlllenserkff
rungen des Vertreters der Statverwaltung Ulm vom 22. Juni 1945
eindeutig dahin gingén, daB das Fahrzeug an diesem Tage an dle:
Kldgerin verkauft und lbereignet wurde. Die Revision sieht 1nl
dieser Peststellung eine Verletzung von Denkgesetzen und Er-
fahrungssétzen, da der Oberblirgermeister von Ulm, der Zeuge &m
bekundet habe, er habe sich damals zur Ubereignung nicht fiir bef
rechtigt gehalten. Die Revision meint, deshalb kdnne er auch
keine auf eine Ubereignung gerichtete Willenserklérung abgegau

aa

haben.
Dieser SchluB ist nicht zwingend. Die Revision libersieht™3§
ausserdem, dass das Berufungsgericht die Aussage des Zeugen Sd@
fiir unrichtig hélt, weil sie mit Wortlaut und Inhalt einer Aktes
notiz vom 14. Juni 1945 in Widerspruch stehe, auf welche sich |
der Zeuge zur Bekrdftigung seiner Aussage berufen habe. Nach e
ser Aktennotiz habe die Besatzungsmacht die Stadtverwaltung zaé
solchen VerduBerungen - wenn auch unter Vorbehalt des Widerrufg
durch die Besatzungsmacht selbst — erméichtigt. Ea ist hiernachf
kein Rechtsfehler ersichtlich.
b) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe bei de¥
Erorterung der Frage, ob der Beklagte zu 2 durch Verdusserung i
des Beklagten zu 1 gutgléubig Eigentum erworben habe, den Rechis
begriff des Abhandenkommens (§ 935 Abs 1 Satz 1 BGB) verkamnt..

Die Revision macht geltend, die Kldgerin habe durch Uberlagsen

des Wagens an die Fahrbereitschaft Ulm auf Grund der Verfiigung
des Oberbiirgermeisters vom 24. August 1945 den unmittelbaren °{
Besitz freiwillig aufgegeben, so daB der gutgléubige Erwerh des
(RS

A
N
RN .
«



- s SERE
4

g

jeklagten zu 2 vom Berufungsgericht zu Unrecht gem®E s § 935 Abs 1
jatz 1 BGB verneint worden sei. Die Riige ist nicht begriindet.

Die Revision libersieht hier vor allem;daB die Entscheidung inso-
weit nicht auf § 935 Abs 1 Satz 1 BGB beruht. Denn es handelt

gich hier nur um eine Hilfgerwdgung des ahgefochtenen Urteils.

In erster Linie hat das Berufungsgericht festgestellt, dass der
ibschluﬁ eines Ubereignungsvertrags zwischen den Beklagten nicht
erwiegsen und der Beklagte zu 2 schlechtglﬁubig gewesen sei. Hieran
igt das Revisionsgericht gebunden. Der Eigéntumserwerb des Be-
klagten zu 2 ist vom Berufungsgericht rechtlich bedenkenfrei ver-

neint worden. -

Auf die im librigen auch sachlich unbegriindete Riige aus

'§ 286 ZP0O, daB die Tatsachen, aus denen sich die freiwillige

Aufgabe des unmittelbaren Begitzes der Xldgerin ergeben soll,

. mangelhaft festgestellt seien, kommt es somit nicht an.

Die Revision riigt weiter, daB die Akten der Fahrbereit-
schaft Ulm nicht herangezogen worden seien. Sie macht geltend,
dort befénde sich eine Bescheinigung der M{J}-¥erke U@D des
Inhalts, daB der Beklagte zu 1 Einbringer des Wagens sei und die

. Klagerin keine Rechte daran habe. Auch diese Verfahrensriige

ist nicht gerechtfertigts denn daB der Beklagte zu 1 den Wagen
in das Unternehmen eingebracht hat, besagt liber die Eigentums-
verhéltnisse nichts. Ob aber die Klédgerin Eigentiimerin des Wa-
gens ist, ist eine Rechtsfrage, fir deren Entscheidung die Rechts-

auffassung der M- Werke ohne Bedeutung ist.

c) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe die Be-
weislastregel des § 1006 Abs 1 BGB verkannt. Es habe nicht fiir
erwiesen gehalten, daf die Militdrregierung die JUbereignung

an die Kldgerin widerrufen bzw. der Stadtverwaltung Ulm die Er-
michtigung zum ¥Widerruf. erteilt habe. Der Beklagte zu 1 sei auf
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Grund der Verfiigung der Stadtverwaltung Ulm vom 2. Oktober f
unmittelbarer Besgitzer des Wagens geworden, und der Wagen se
der nlagerln nicht abhenden gekommen, weil sie ihn auf Grund
Verfiigung der Stadtverwaltung Ulm vom 24. August 1945 frelwﬂ,
lig an die Fahrbereitschaft herausgegeben habe. Deshalb habe’}
die Kldgerin zu beweisen, daB der Beklagte zu 1 kein Eigent
erworben habe; dagegen habe der Beklagte zu 1 nicht zu beweif-‘
sen, daB die Kldgerin ihr Eigentum verloren habe.

P

Die Revisionsriige kann keinen Erfolg haben. Der Beklag‘é’e

1 kann sich auf die Vermutung des § 1006 Abs 1 Satz BGB nich
berufen, weil der Wagen der Xligerin abhanden gekommen ist ung
er somit die Beweislast fiir seinen Eigentumserwerb hat (§ 100
Abs 1 Satz 2 BGB). Eine Sache ist abhanden gekommen, wenn der
unmittelbare Besitzer ohne seinen Willen oder sein Zutun den A
Begitz verloren hat. Nach dem Schreiben des Oberbiirgermeistéf
der Stadt Ulm vom 24. August 1945 hatte die Klédgerin zwar :‘;3
den IKW "der Fahrbereitschaft Ulm gum Einsatz zur Verfiigung?z'
stellen”. Essollte aber "zur pfleglichen Behandlung des ..agen
derselbe wdhrend des Elnsatzes in den Hénden d es derzeitigen
Chauffeurs Alfons iigg (des Beklagten zu 1) verbleiben". We_
die Kldgerin dem Folge leistete, &nderte sich in den Besitzvers
hdltnissen nichts. Das Berufungsgericht hat ausweislich des Ta
vestandes festgestellt, das Fahrzeug sei "in den Hiénden des B
beklagten als des Kraftfahrers der Kldgerin" verblieben, er-hg
am 17. Oktober 1945 die Zulassung d es Fahrzeugs auf seinen Na:
men erwirkt, sei aus den Diensten der Kligerin ausgeschieden'd
und habe das Pahrzeug in seinem Gewahrsam behalten. Nach dieé
Feststellungen hat der Beklagte zu 1 die tats#chliche Gewalt
liber den Wagen big Mitte Oktober 1945 weiter als der Be31tzdle
ner der Klégerin ausgeiibt, so daB auch weiterhin "nur" sie un-;
mittelbare Besitzerin des hraftfahrzeugs war (§ 855 BGB). DaB}
der Beklagte zu 1 Besitzdiener der Fahrbereitschaft - "in eine

. ¥
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#Ehnlichen Verhéltnis" im Sinne d es § 855 BGB, das bedeutet in
ﬁeinem nach auBen.erkennbaren sozialen Abhingigkeitsverhiltnis

: /IM Ny 2 zu § 1006 BGB/ - geworden sei, ist nicht dargetan
§5wordena Es ist insoweit unerheblich, ob die Fahrbereitschaft
.oder - wie die Revision nach den Strafakten vortrédgt - etwa die
;;Militérregierung die Auftrdge fiir die einzelnen Fahrten er-

“ teilt hat und ob, woriiber ndhere Feststellungen fehlen, die
i'Militérregierung fiir Verpflegung und Entlohnung des Deklagten

Feu 1 und den erforderlichen Treibstoff gesorgt hat. Damit wur-
. @e der Erstheklagte nicht Besitzdiener der Pahrbereitschaft

oder der Militirregierung. Die Weisung, die § 855 BGB im Auge
. hat, kann sich darin erschUpfen, daB der Besitzherr seinem

. Besitzdiener den Auftrag erteilt, filir eine gewisse Zeit mit

der Sache nach den Anordnungen eines Dritten zu verfahren. Da-
mit wird der Dritte nicht unmittelbarer Be31tzer, sofern nur
der Besitzdiener weiterhin die tats@chliche Gewalt filir seinen
Besitzherrn ausiibt und sie nicht dem Dritten liberldsst. Rir
das letztere geben die tatsdchlichen PFeststellungen keinen An-
halt; sie ergeben vielhehr, daB der Beklagte zu 1 bestrebt
war, selbst Besitzer des Fahrzeugs zu werden. Wenn er hier-
nach die Stadtverwaltung Ulm Anfang Oktober veranlasst hat,
dag Fahrzeug der Kldgerin "abzuspr echen" und es ihm zuzuwei-
sen, und wenn er im Zuge dieser MaBnahme den unmittelbaren
Besitz am Fahrzeug erlangt hat, dann kam es damit der Kldgerin
in sonstiger Weise abhanden. Sollte das Berufungsgericht den
Beklagten zu 1) fiir beweisfdllig angesehen haben, so lége
darin im Ergebnis kein Rechtsirrtum.

d) Die Revision greift ferner die Ausfithrungen des Berufungs-
urteils an, selbst wenn die Verfligung d er Stadtverwaltung

Ulm vom 2. Oktober 1945 auf eine Ermichtigung der Besatzungs-
macht zuriickzufithren sei, sei der in der Verfligung enthaltene
Widerruf durch die Verfiigungen vom 2. und 6. November 1945




seinerseits widerrufen worden; die Erméchtigung zum Widerr‘_"‘
enthalte auch die Ermi3chtigung zum Widerruf des Widerrufs.{:;
Es kann dshinstehen, inwieweit diese Ausfiihrungen zutr‘effen'.;
Denn es handelt sich nur um eine Hilfserwigung des Berufungé
gerichts; die angefochtene Entscheidung wird schon von der .¥g
stellung getragen, ein Widerruf der Milit#rregierung und eing
Ermichtigung zum Widerruf habe gefehlt.
e) Auch die weiteren Riigen der Revision aus § 286 ZPO konnf’,
keinen Erfolg haben. Sie betreffen vor allem die Wirdigung dg
Aussage des Zeugen GYJill und die Frage, ob das Berufungsge-|
richt die Zeugen G} vnd MR nochmals vernehmen und dey
ersteren vereidigen muBte. Die Revision riigt ferner, das Berg
fungsgericht habe einzelne Parteibehauptungen und Teile der J
genaussagen nicht gewiirdigt.

Zur Avussage des Zeugen G} hat das Berufungsgericht e
gehend dargelegt, warum es ihm keinen Glauben schenken konnej
Es hat auf den Widerspruch zu der Aussage des Zeugen S{JII
hingewiesen, sowie darauf, dass dem Zeugen M{JJll} von ein'emf‘_
Widerruf der Militdrregierung nichts bekannt sei, und dass ™
er auch von einer Widerrufsermichtigung nichts bekundet habe!
Es bemerkt ferner, die Aktennotiz des Zeugen Ml vom 19.
Oktober 1945 und sein damaliges Schreiben enthielten nichts |
dergleichen, eine schriftliche Zuweisungsverfligung der Mili—:
térregierung an den Erstbeklagten, von der der Zeuge G}
spreche, werde weder vom Beklagten zu 1 behauptet noch 1ass‘é“\
sie sich sonstwie fegftstellem Die Bekundung des Zeugen, dieg
araftfshrzeugkommission habe nicht das Recht besessen, Eigens
tum an Beutefahrzeugen zu Ubertragen, habte sich als unrich-}
tig herausgestellt und die Schreihen und Verfiigungen der Stad
verwaltung an die Parteien lieBen jeden Hinweis auf eine Wi
derrufsermdchtigung vermissen. Wenn das Berufungsgericht aus
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®" allen diesen Griinden zu der Uberzeugung gekommen ist, die Aus-

sage des Zeugen Gl sei unglaubwiirdig, so ist das rechtlich

» nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat die Zeugenaus-

sage im Zusammenhang mit den anderen Beweisergebnissen und
dem Inhalt der Verhandlungen gewiirdigt und keinen erheblichen
Punkt iibersehen. § 286 ZP0O ist daher insoweit nicht verletzt.

Die Revision bemdngelt ferner zu Unrecht, daB die ‘Aus-
fliilhrungen des Beklagten zu 1 lber die ausdriickliche Anweisung
der Militdrregierung an Gl vnbeachtet geblieben seien,

. die Zuteilung an die Klédgerin zu widerrufen und den Wagen an-

derweit dem Beklagten zu 1 zuzuteilen. Das angefochtene Urteil
bringt die Aussage des Zeugen G- zu diesem Punkt sogar

im Wortlaut. Im iibrigen brauchte das Berufungsgericht nicht
ausdriicklich auf jedes einzelne Vorbringen einer Partei oder
auf jeden Teil.einer Zeugenaussage einzugehen, wenn nur eine
sachentsprechehde Beurteilung liberhaupt stattgefunden hat
(BGHZ 3, 162 /7757). Das ist aber geschehen.

Die Revision riigt auch erfolglos, dass die Zeugen G{jjil
und M8 nicht erneut vernommen worden sind. Sie gibt die
Tatsachen nicht an, welche die nochmalige Vernehmung ergeben
sollte. Die Verweisung auf die Schrifisitze des Berufungs-
rechtszuges geniigt nicht (RG 117, 168 /170/). Dort war be-
entragt, die beiden Zeugen nochmals dariiber zu vernehmen, daB
die Militdrregierung ausdriicklich angeordnet habe, der Wa-
gen sei der Xldgerin abzusprechen und dem Beklagten zu 1 zuzu-
weisen, also liber dieselbe Frage, lber welche die Zeugen schon
ausgesagt hatten. Dem Zeugen Gl hat das Gericht nicht ge-
glaubt vnd AR wuBte nichts. Es ist nicht ersichtlich, was
durch eine nochmalige Vernehmung der beiden Zeugen erreicht
werden sollte. Jedénfalls hat die Revision in dieser Bezie-
hung nichts vorgebracht. Das Gericht hat die Beweismittel er-




schopft. § 286 Abs 1 ZPO ist daher auch insoweit nicht ver-?
letzt worden. .
Es stellt weiter keinen Verfahrengverstoss dar und béﬁ
deutet keine vertotene Vorwegnahme der Beweiswlirdigung, wi&,
die Revision glaubt, dass das Berufungsgericht die Beeidig‘
des Zeugen G} nit der Begriindung abgelehnt hat, der Sena
ktnne auch dann zu keinem anderen Ergebnis gelangen, wenn deg
Zeuge seine Aussagen unter Eid wiederhole. Nach § 391 ZP0
igt ein Zeuge zu beeidigen, wenn das Gericht dies mit Riick- !
sicht auf aie Bedeutung der Augsage oder zur Herbeifiihrung
einer wahrheitsgemédssen Aussage flir geboten erachtet. Wenn
des Gericht keine Anderung der Aussage unter dem Druck des
fideszwanges erwartet und der unverdnderten eidlichen Aussa{
e auch keinen Glauben schenken wiirde, hat die Beeidigung P
unterbleiben. Denn die Vorschrift des § 391 ZPO dient gerade
dazu, zwecklose Eide zu vermeiden. Eine unzulédssige Voraus=
wiirdigung einer Zeugenaussage liegt nur dann vor, wenn die-Vq
nehmung des Zeugen, nicht bloB8 die Beeidigung wegen Unglaub-j
wiirdigkeit abgelehnt wird. Ist der Zeuge schon vernommen wors
den, so kann das Gericht sich iiber seine Glaubwirdigkeit ein}
Bild machen, wdhrend dies nicht der Fall ist, wenn es schon
die Vernehmung mit der Begriindung abgelehnt hat, der Zeuge se
unglaubwir dig. "

Der Feststel lungsklage ist daher mit Recht stattgegeben:
worden. '

II. leistungsklage:
Sachlich ist ferner nur noch liber die gegen den Beklag- |

ten zu 1 erhobene Leistungsklage zu entscheiden, da das Urteil
gegen den Reklagten zu 2 rechtskrédftig geworden ist. Die Lej
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stungsklage ist auf § 985 BGB gestiitzt worden. Das setzt
voraus, daB d er Beklagte zu 1 Besitzer des LKW ist. Es ge-
niigt mittelbarer Besitz. Das angefochtene Urteil enthélt
hierzu keine Fesistellungen. Es besagt nur, dass der Zweit-
beklagte ab 1. Februar 1946 den Wagen entweder in Mitbesitz
mit dem Erstbeklagten oder auf Grund Ubergabe durch den Erst-
beklagten iﬂ hlleinbegitz hatte, ferner dass das PFahrzeug,
als die Beklagten ihr gemeinschaftliches Fuhrunternehmen auf-

" gegeben hatten, auf Grund einer von der Kligerin gegen einen

Dritten (die Firma M@, bei welcher es der Beklagte zu 2 in
Reparatur gegeben hatte) erwirkten einstweiligen Verfiigung
sichergestellt worden sei. Die Frage, ob der Beklagte zu 1
jetzt etwa noch mittelbarer Besitzer ist, ldsst sich aus dem
Berufungsurteil nicht beantwor ten. Die Verurteilung des Be-
klageen zu 1 zur Einwilligung in die Herausgabe des Fahrzeuges
ldsst sich daher nach den bisher festgestellten Sachverhalt
mit § 985 BGB nicht begriinden.

Der Beklagte zu 1 ist aber nach § 823 Abs 1 BGB scha-
denersatzpflichtig. Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts hat er den Kraftwagen anfangs Dezember 1945 nach Neu-~
Ulm verbracht, um der Wegnahme des Fahrzeuges auf Grund der
Beschlagnahmeverfiigung des Oberbilrgermeisters der Stadt Ulm
vom 20. November 1945 zu begegnen. Er hat damit widerrechtlich
und mindestens bedingt vorsitzlich oder fahrléssig das Eigen-
tum der Kligerin verletzt. Er muBte nach den getroffenen Fest-
stellungen mindestens damit rechnen, daB die Kl&gerin wirk-
sam Eigentilimerin des LKW geworden und gellieben war. Er ist
daher nach § 249 BGB verpflichtet, den Zustand herzustellen,
der bestehen wilrde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Um-
stand nicht eingetreten wire. Wie das Berufungsgericht fest-
gestellt hat, hatte die Polizeidirektion in Ulm aker schon
Anfang Dezember 1945 den Auftrag, dem Beklagten zu 1 das Fahr-
zeug auf Grund der Beschlagnahmeverfiigung wegzunehmen und es
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fg fir die KlHgerin sicherzustellen. Diesen Besitzwechsel hat ;
der Beklagte zu 1 damals hintertrieben. Er muB daher der Kl
gerin als Schadenersatz jetzt den Besitz verschaffen. Das ks
er, indem er glelchfalls in die Herausgabe einwilligt und da
durch alle Hindernisse beseitigt, die von seiner Seite gegen]
die Riickgabe des LKW an die Kl#gerin hestehen kénnten.
‘ Die Verul;teilung des Beklagten zu 1 zur Einwilligung i
: die Herausgabe des Wagens ist deshalb zu Recht erfolgt.
Die kostenentacheidung beruht auf den §§ 97 Abs 1, 10¢°
5 Lbs 2, 566, 515 Abs 3 ZPO.
R
, Schmidt  Ascher Raske Johannsen Kregel
[r.
§:
i
w
BeE .
,”F
]




	245<5 059


