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_  V, ?ds tisä n g e  s t  e l i t ä r
a ls  IWiundsbeamter der 
G e s c h ä fts s te l le

0̂

Im Kamen des Volkes

In dem R ech tsstreit
der Witwe Luise geb. HoflHMP in
M®Hfcstrasse

Beklagte, Berufungsklägerin und R evisions- 
■ . , . k lägerin,

-  Prosessbevoilm ächtigter: Rechtsanwalt

g e g e n  • ;; /;j
e ie  Ehefrau Irmgard K m jH B  in  
s t r a s s e ^ ,.  '*•

. Klägerin, Berufungsbeklagte und H evisions-
beklagte,

ProzessbevölImach t  ig  te r s Rechtsanwalt

wegen F eststellun g der N ichtigkeit - eines festäuftehtes

hat der IV* Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs ä u f ,  
die mündliche Verhandlung vom 27. September 195t: 
unter Mitwirkung der Bundesrichter Asche>r,Br Rasche 
Raske.. Johannsen und ';JDr2Kregei';'̂  •7/;;-r'V'':v;

für Recht, erkannt; ' .

Die Revision der Beklagten gegerij das U rte il
des 7«Z iv ilsen ats des Oberländesgerichts in  
Düsseldorf vom 10* Januar 1951 wirdj auf ;
s ten der Beklagten zurückgewiesan. 

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die K lägerin  i s t  d ie  Tochter und d ie  Beklagte
v er-die Witwe des am ® .  A pril 1945 in  

storbenen K olonialw arenhändlers August 
.Dieser h a t durch n o ta r ie l le s  Testament vom 5. Fe­
bruar 1945 (U rkundenregister Nr « / 4 5  des Notars 
L a ®  in  d ie  Beklagte zu s e in e r  a lle in ig e n
Erbin .e ingesetz t«

Die K lägerin  h a t behauptet, der E rb la sse r  habe 
s ich  zur Z e it der E rrich tu n g  des Testaments in  einem 
die f r e ie  Siliensbestim m ung aussch liessenden  Zustand 
..rankhafter Störung der G .e is te s tä tig k e it  befunden.
Sie h a t b ean trag t,

f e s t s u s t s l l s n ,  dass das Testament des E rb lasse rs  
vom 5»Februar 1945 n ic h tig  i s t .  ‘

. • ■ ■
Die Beklagte h a t das Vorbringen der K lägerin. bes>trijb~£ . 
ten  und b ea n trag t, ‘ '

d ie ’Klage abzuweisen. \ ' \

*

&
* \i

Das L andgericht h a t entsprechend dem K lagantrag 
erkannt. Das O berlandesgericht h a t d ie  Berufung der 
Beklagten zurückgev/iesen. Gegen d ieses  U r te i l  r i c h te t  
s ich  die R evision der Beklagten, m it der s ie  d ie  Ab­
weisung der Klage w e ite r v e r fo lg t.  Die K lägerin  bean­
t r a g t ,  d ie  B evision zurückzuweisen. $r

Entscheidungsgründe:
Die B evision i s t  n ic h t begründet.

Die B evision w eist auf einen E rfahrungssatz  h in , 
dass o f t  Leute, d ie einen schweren S ch lag an fa ll e r l i t ­
ten haben, s ich  w ieder erholen und w ieder in  den V o l l -x
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b e s itz  ih r e r  g e is tig e n  K räfte gelangen. S ie rü g t 
e ine V erletzung des § 139 ZPO, da das Berufungsge­
r i c h t  es u n te rla ssen  habe, den Sachverständigen da­
zu zu befragen und den Sachverhalt insow eit w e ite r  
aufzukltlren. Die P e s ts te llu n g  des B erufungsgerich ts, 
dass es sich' be i der Erkrankung des S rb la sse rs  um 
einen Dauerzustand gehandelt habe, könne v /e ite r nur 
durch eine V erletzung des § 286 ZPO g e tro ffe n  se in ; 
denn der Sachverständige D r.S ch flB P  habe d iese  Fra­
ge nur in  seinem e rs te n  Gutachten an geschn itten .
Die Grundlagen d ieses  Gutachtens se ie n  aber in  dem 
zweiten Gutachten a ls  n ic h t s t ic h h a l t ig  e r k lä r t  worden.

Diese Bügen sind n ic h t begründet. Nach § 286 ZPO 
h a t das G ericht u n te r  B erücksichtigung des gesamten

"V

In h a lts  der Verhandlungen und. des E rgebnisses e in e r  # » , * * 
etwaigen Beweisaufnahme nach f r e i e r  Überzeugung zu
en tscheiden , ob eine ta tsä c h lic h e  Behauptung fü r  wahr 
oder n ic h t fü r  wahr zu erach ten  i s t .  Dass das Beru­
fungsgerich t gegen diesen Grundsatz oder gegen d ie  
ihm nach § 139 ZPO obliegende A u fk lä rungsp flich t v e r-  
s to ssen  h a t ,  kann dem angefochtenen U r te il  n i c h t ^ n t -  * 
nozmuen werden. Der Sachverständige Ih r .S c l^ H lli^ ^  
s ich  in  d re i eingehenden s c h r i f t l ic h e n  Gut ach t ä n ^ n ^ ^ S  
absch liessend  bei s e in e r  Vernehmung vor dem Beahafungs- 
g e r ic h t am 13* Dezember 1950 zu dem Beweisthema ge- 
ä u s s e r t .  Das B erufungsgericht h a t f e s t g e s t e l l t ,  dass 
der vernommene Sachverständige e in  e rfah re n e r Psy- •' 
c h ia te r  i s t .  2 r  i s t  L e ite r  e in e r  P ro v in z ia l-H e il-  und 
?fleg ean 3t a i t . Dass ihm d ie  auch m edizinischen Laien 
bekannten B rfahrungssätze au f seinem Fachgebiet n ic h t
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bekennt wären und dass e r  s ie  b e i seinem Gutachten 
n ic h t berücksich tigen  würde, konnte das Berufungs­
g e r ic h t sch lech te rd ings n ic h t annehmen. Es bestand 
dahex', schon aus diesem Grunde kein  Anlaß, ih n  auf 
solche E rfahrungssätze besonders hinzuw eisen. Abge­
sehen davon könnte der von d er B evision hervorgeho­
bene E rfahrungssatz  nur dann in  B etrach t kommen,wenn 
der Sachverständige nur aus der Tatsache, dass der 
E rb la sse r vor län g e re r Z e it einen S ch lag an fa ll e r­
l i t t e n  h a t te ,  den Schluss gezogen h ä t te ,  e r  s e i  auch 
zur Z eit der T estamentse rr ich tu n g  te s t ie ru n fä h ig  ge­
wesen« Der Sachverständige h a t ab e r, wie se in e  Aus­
führungen in  dem d r i t t e n  Gutachten auf S e ite  13 e r­
geben, seine Schlüsse aus dem gesamten K rankheits­
v e r la u f  des E rb la sse rs  und besonders aus den Krank- 
hei t s Symptomen, d ie  gerade fü r  d ie  a l le in  maßgebende 
Z eit der.T estam entserrich tung  f e s t g e s t e l l t  waren, 
gezogen. Er h a t bemerkt, dass d ie  K rankheit s ich  s e i t  
dem 18. Januar 1945 laufend  verschlim m ert und s c h lie s s ­
l ic h  zum Tode, des E rb lasse rs  g e fü h rt habe, dass ge- ' 
rade fü r  d ie  Z e it der T estam entserrichtung eine sen­
so rische  Aphasie f e s tz u s te l le n  sei. und dass darüber 
hinaus in  d ie se r  Z e it V erw irrth e itszu stän d e  und cha­
r a k te r is t i s c h e  V/e sens Veränderungen bei. .dem E rb la sse r  
beobachtet worden se ie n . Aus diesem fü r  den Zeitpunkt 
der Testam eutserrichtung f e s tg e s te l l t e n  ob jek tiven  
Krankheitsbefunde h a t e r  se ine  Schlüsse gezogen. Es 
war daher auch unerheb lich , ob es s ic h  bei d e r g e i­
s tig e n  Erkrankung des E rb la sse rs  um einen Dauerzu­
stand hand e lte . Denn se ine  Erkrankung war gerade fü r

*



öen maßgebenden Zeitpunkt der Testam entserrichtung ^  
f e s tg e s te l l t  worden. Abgesehen davon ha t der.Sachver- 
ständige in  seinem d r i t t e n  Gutachten au f das, e r s te  
Gutachten verw iesen. Die Grundlagen des e rs te n  Gut­
achtens waren a lle rd in g s  inzwischen fo r tg e fa l le n . Das 
d r i t t e  Gutachten gründete s ic h  aber au f andere durch 
d ie  sp ä te re  Beweisaufnahme neu erwiesene Tatsachen 
und konnte daraus auf d iese lbe  Erkrankung sc h lie s se n , 
auf d ie  b e r e i ts  im e rs te n  Gutachten geschlossen war. ■
Es i s t  daher r e c h t l ic h  n ic h t zu beanstanden, wenn . Jfc 
der Sachverständige auch in  seinem d r i t t e n  Gutachten' 
sv. der E rkenntnis g e lan g t, dass es s ic h  bei der Er­
krankung des E rb lasse rs  um einen Dauerzustand gehan- . 
d e lt  habe,und wenn das G erich t h ie rau s s c h l ie s s t ,  dass 
Ger E rb la sse r auch im Seitpunkt der T estam entserrich­
tung keinen l ic h te n  Moment gehabt haben könne.

Die in  der R evisionsbegründung zu Z iff  3 en th a l­
tenen ' A ngriffe r ic h te n  s ich  gegen d ie  Beweisv/Urdi- 
gungt Diese o b lie g t a l l e in  dem T a tr ic h te r  und kann 
von dein B ev is io n sg erich t n ic h t nachgeprüft werden.
Es i s t  dem angefochtenen U r te i l  auch n ic h t zu entneh­
men, dass das B erufungsgericht se ine Überzeugung 
n ic h t aus dem gesam ten‘In h a lt  der Verhandlung und 
der Beweisaufnahme gewonnen h a t .  Die R evision h a t 
n ic h t d a rg e leg t, welchen erheb lichen  P rozeßsto ff das 
B erufungsgericht au sse r ach t gelassen  habe. Dass das 
B erufungsgericht d ie  verschiedenen Aussagen deeuZeu- 
gen D r.H ölH B B l n ic h t b each te t habe, l ä s s t  däs^an^/.^'v 
gef och teile U r te i l  n ic h t erkennen. Die W id  ersplmc}ie'J^ ̂  
in  den Aussagen d ie ses  Zeugen sind auch n ic h t so e r -  '
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h eb lich , wie d ie  R evision anzunebmen scheint*  Die An­
gaben des Zeugen D r* H ö |H lH | in  der g u tach tlich en  
Äusserung vom 2. September 1946 stimmen im wesent­
lich en  m it.e in e r  Äusserung, d ie  der Zeuge schon zu 
frü h e re r  Z e it gegenüber dem Vcrsorgungsamt abgegeben 
h a t, überein* U nrich tig  mag d ie  Angabe se in , dass der 
E rb la sse r im A p ril 1944 einen H irnschlag e r l i t t e n  ha­
be» Diese -Angabe kann aber nur auf e in e r  u n rich tig en  
Inform ation des Zeugen durch den E rb la sse r  oder einen 
se in e r  Angehörigen oder au f einem M ißverständnis be­
ruhen. Es i s t  m öglich, dass damit der A nfa ll des Erb­
la s s e r s  gemeint war, den e r  während se in e r  Einberufung 
zum H eeresdienst e r l i t t *  Auf d iesen  u n rich tig en  An­
gaben beruhen aber d ie  F es ts te llu n g en  des angefochte­
nen U r te ils  n icht*  O bjektiv  u n r ic h tig  war a lle rd in g s  
die Angabe des Zeugen, dass d er E rb la sse r  s e i t  dem ..
5. Februar 1945 s tän d ig  u n te r  der Einwirkung narkp- 
t is c h e r  Drogen gestanden habe* Diese U n ric h tig k e it 
i s t  bei den späteren  Vernehmungen des Zeugen g e k lä r t  
worden. Bei s e in e r  Vernehmung am 8*A p ril 1949 h a t der 
Zeuge seine früheren  Angaben auch nur in  d iesen  b e i-  * 
den Funkten e r lä u te r t  und b e r ic h t ig t .  In  den so n s ti­
gen v/e sen t l ie h e n  Punkten h a t er. keine abweichende Be­
kundungen gemacht. Der Zeuge g ib t  a lle rd in g s  an, daß 
die "grosse Unruhe" e r s t  nach dem 5.2?ebruar 1945 'auf- 
g e tre te n  s e i .  Das s c h lie 9 3 t n ic h t aus, dass nicht- 
schön vorher entsprechend den früheren  Angaben des.- 
Zeugen auch schon eine m otorische Unruhe, d ie nur noch 
n ic h t so gross gewesen i s t ,  f e s tz u s te l le n  war. Die



Bekundung des Zeugen bei s e in e r  Vernehmung am 18. 
A pril 1$50 s te h t  weder zu den früheren  von ihm be­
kundeten Tatsachen noch zu seinen früheren  ta ts ä c h ­
lich en  s c h r i f t l ic h e n  Angaben im W iderspruch. Biese 
'Verden nur noch w e ite r  ergänzt und näher e r lä u te r t .

Bas Gutachten des Sachverständigen Br.SchtflH% ' 
v e r lo r  auch n ic h t dadurch an B ew eiskraft, dass der 
Sachverständige sich  in  seinem d r i t t e n  Gutachten wie­
der auf das e r s te  Gutachten bezogen h a t ,  obwohl e r  
in  dem zweiten Gutachten ausgefüh rt h a t te ,  dass dem 

. e rs te n  Gutachten durch d ie  w eite re  Beweisaufnahme ' 
eine w esentliche Grundlage entzogen s e i .  B iese Grund­
lage war aber, wie das d r i t t e  Gutachten erkennen 
l ä s s t ,  durch d ie  nach dem zweiten Gutachten erneu t 
vor genommene Beweisaufnahme, wenn auch in  anderer 
ff e ise  neu geschaffen  worden. Der Sachverständige h a t 
in  den d r i t te n  Gutachten au f Grund des durch d ie  Be­
weisaufnahme f e s tg e s te i l t e n ,  ob jek tiven  K rankheits- 
befundes d iese lb e  Erkrankung f e s t g e s t e l l t ,  d ie  e r  
schon in  dem e rs te n  Gutachten f e s t g e s t e l l t  h a t te .  Bie­
se F e s ts te llu n g  in  dem e rs te n  Gutachten gründet s ich  
a lle rd in g s  au f Tatsachen, d ie  s ic h  sp ä te r  a ls  u n rich ­
t i g  erw iesen. Wenn der Sachverständige dann aber auf 
Grund anderer sp ä te r  f e s tg e s te l l t e r  Tatsachen zu der 
g le ichen  K rankheitsdiagnose kommt, konnte e r  s ich  
bezüglich der Auswirkungen d ie se r  Erkrankung auf den 
G eisteszustand  des E rb la sse rs  au f se in  e r s te s  Gut­
achten beziehen. Bie R evision h a t s c h l ie s s l ic h  n ic h t 
angegeben, welche F ests te llu n g en  in  den Akten des 
Versorgungsamtes m it den nachgewiesenen Tatsachen in



Y/idersprueh stehen s o lle n . Der Senat h a t solche Y/i- 
derSprüche n ic h t f e s t s t e l l e n  können.

Das B erufungsgericht konnte auch d ie  in  dem 
S c h r if ts a tz  der Beklagten vom 1.November 1950 ange­
botenen Beweise a ls  unerheb lich  ablehnen. Wider­
sprüche in  den Zeugenaussagen bezüglich  so lch er Tat­
sachen. d ie fü r  d ie  Jn tscheidung des R e c h ts s tre i ts  
e rheb lich  waren, h a t das B erufungsgericht n ic h t f e s t ­
g e s t e l l t ,  so dass es e in e r  w eiteren  Aufklärung n ic h t 
b ed u rfte .

Die Beklagte h a t te  b ea n trag t, ih ren  .e rs tin s ta n z ­
lich en  P rczessbevollm ächtig ten  und den ei’suchten Rich­
t e r  darüber zu vernehmen, dass der Zeuge Br.HöfBMHP 
b e i s e in e r  Vernehmung durch den ersuchten  R ich ter 
e r k lä r t  habe, e r  könne n ich t bekunden, dass s ic h  der' 
E rb la sse r am 5 .Februar 1945 in  einem Z u stan d -g e is tir  . 
ger Störung im Sinne des § 104. Z if f  2 BGB befunden 
habe. Das Befinden des E rb la sse rs  habe gew echselt.; * 
E r s e i  m eist im V o llb e s itz  s e in e r  G e is te sk rä fte  ge­
wesen. Seine g e is t ig e  Störung s e i  i n 'd e r  Z e it um den ; 
5 .Februar 1945 höchstens e in  vorübergehender Zustand 
gewesen. Die M öglichkeit l i c h t e r  Momente habe e r  * 
damals zugegeben. Diesen B ew e isa n tr itt h a t  das Beru­
fungsgerich t m it R ech t.a ls  unerheb lich  abgelehn t. Bei 
den angeblichen Äusserungen des Zeugen Dr.Eö:NHM fr 
handelt es s ic h  vorwiegend n ic h t um d ie  Bekundung von • 
Tatsachen, sondern um Sachverständigenäusserungen.A ls 
Sachverständiger war aber Br.HöfBBBfc n ic h t benannt. , 
Er war auch n ic h t Facharzt fü r  P sy c h ia tr ie , sondern 
C hirurg. Im übrigen  war D r.H Ö flH lB i eingehend und .
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w iederho lt über d ie  von ihm a ls  sachverständigem  rZeu- 
gen gemachten Beobachtungen gehört worden. S o llte  V;;-

* % X \% %

s ich  bei s e in e r  Vernehmung am 18.A pril 195Ö nach 
Meinung der Beklagten insow eit e in  W iderspruch.erge­
ben haben, so h ä t te  d ie  Beklagte G elegenheit gehabt, 
v.ührend der Vernehmung darauf hinzuweisen und auf 
eine Klärung zu.drängen.

i)le R evision i r r t  auch, wenn s ie  annimmt, dass 
durch d ie  von der Beklagten behaupteten Äusserungen 
des Saugen Br. dessen Glaubwürdigkeit e r ­
s c h ü tte r t  und damit dem Gutachten des Sachverständi­
gen D r.S chfiB B  d ie  Grundlage entzogen worden wäre.
3s handelt s ic h  b e i den Äusserungen B r.H ö flH H H I, 
v.ie b e re i ts  g esag t, vorwiegend um Sachverständigen­
u r t e i l e .  Aus der T atsache, dass e in  Chirurg schwan­
kende und v ie l l e ic h t  widersprechende U r te ile  über 
p sy ch ia trisch e  Prägen ab g ib t, brauchte das Berufungs­
g e r ic h t n ic h t  zu sc h lie s se n , dass d iese  Widersprüche 
auf mangelnder W ahrheitsliebe beruhen und dass des­
wegen auch seine ta tsä c h lic h e n  Bekundungen keinen 
Glauben verdienen. Abgesehen davon gründen s ic h  d ie  
Schlussfolgerungen, d ie  das B erufungsgericht gezogen

r

h a t, ebensowenig wie d ie  vön dem Sachverständigen 
gezogenen S chlüsse, a l le in  au f d ie  Bekundungen des 
Zeugen B r.K öM M m * Sie werden auch durch d ie  Be­
kundungen der sachverständigen Zeugen Br.WflfHB und 
Br» von S t W  g e s tü tz t .

B arauf, ob d ie  Beklagte das Testament durch 
".Einflüsterungen e rsch lichen  habe” , kam es n ic h t an.

■h
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Bor Zeuge Br «von S t f lM  i s t  b e i se in e r  Verneh­
mung am *13* September 1950 entsprechend dem Antrag 
der Beklagten auch darüber vernommen worden, auf 
Grund welcher Angaben e r  d ie  V orgeschichte der Er­
krankung des E rb la sse rs  f e s t g e s te l l t  h a t .  Eine Ver­
nehmung der Zeugen Habe und Frau L M M V  darüber, 
dass der E rb la s se r  nach s e in e r  Entlassung aus' der^.*. 
Wehrmacht noch Einkäufe fü r  se in  G eschäft selbst?>ge-r' 
t ä t i g t  habe, und der Zeugen KrflBBff, B l f l H m  un(i  ■' 
U a f lH H H fc  darüber, dass e r  in  d ie se r  Z e it s e lb s t  
m it den L ie fe ra n te n v e r tre te rn  verhandelt habe, war 
n ic h t e r fo rd e r lic h . Benn es kam nur darauf an, den 
G eisteszustand des K lägers am 5 .?eb ruar .194-5 fe s tz u - .  
s t e l l e n .  Bie F ests te llu n g en  darüber gründen s ich  a l - ‘ 
le in  auf d ie  ob jek tiven  krankheitsbefunde, d ie  fü r  
d iese  fra g lic h e  Z e it ,  a ls  der E rb la s se r  s ich  im Kran­
kenhaus befand, f e s t g e s te l l t  worden s in d . Es kam da- ./
b e r auf das V erhalten  des E rb la sse rs  xtt der Z e it vor * 
s e in e r  zweiten E in lie fe ru n g  in s  Krankenhaus n ich t,an '. * 
Abgesehen davon würde auch d ieses  u n te r  Beweis ge­
s t e l l t e  V erhalten des E rb la sse rs  noch n ic h t ergeben, 
dass in  dem damaligen Z e itp u n k t.k e in e rle i g e is t ig e  
Stöz*ungen bei dem E rb la sse r Vorgelegen haben. Nach, 
dem Gutachten des Sachverständige^, dem s ic h  das Be­
ru fungsgerich t angeschlossen h a t , , können auch g e is t ig  
tränke Personen eingefahrene Handlungen in  altgewohn­
t e r  Weise vornehmen, so dass ih re  Umgebung o f t  ih ren  
Krankheitszxistand überhaupt n ic h t bemerkt. Bas T ä ti­
gen von Einkäufen fü r  das G eschäft und das Verhandele 
m it den L ie fe ra n te n v e r tre te rn  gehörte  zu den altge-*- 
wohnten Aufgaben des E rb la s se rs . Aus der-Entwicklung
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des Geschäftes in  der Z e it nach der Entlassung des 
E rb lasse rs  aus der Wehrmacht können Rückschlüsse auf 
seinen G eisteszustand  n ich t gezogen werden« Eie Be­
k lag te  h a t keine s u b s ta n ti ie r te n  Behauptungen darüber 
a u f g e s te l l t ,  wieso d iese  günstige G eschäftsentw ick- 
lung auf eine besondere g e is tig e  T ä tig k e it des Erb­
la s s e r s  zurückzuführen sei» Der Zeuge K r ^ l  brauchte 
daher auch n ic h t zu d ie se r  Behauptung vernommen zu 
werden. Die Aussage des Zeugen B e l m  b i ld e t  ke ine/ 
tragende U rte ilsg ru n d lag e . Das Be rufungsge r  i  cht?h^S ̂  ¥  J 
se ine  F ests te llu n g en  über den G eisteszustand  - d e s ^ l j  " w 
E rb la sse rs  in  Übereinstimmung m it dem Sachverständigen 
a l l e in  aus den von den Ä rzten beobachteten ob jek tiven  
iCrankheitsbefunden g e tro ffe n . Die Bekundungen der . 
übrigen Zeugen s in d , sow eit überhaupt, nur u n te r­
stü tzend  erwähnt. Dann kommt es. n ic h t  darauf an, ob 
der Zeuge 3e4MP oder andere Zeugen von der K lägerin  
b e e in f lu s s t  worden s in d , von e in e r  Vernehmung der 
h ie rz u  benannten Zeugin konnte daher g le ic h fa l ls
abgesehen werden. Darüber, dass auch andere Zeugen von.:' 
der K lägerin b e e in f lu s s t  s e ie n , h a t d ie  Beklagte 
überhaupt keine näheren, in s  e inze lne gehenden An­
gaben gemaeht. S c h lie s s lic h  war auch das V erhältn is  
des E rb la sse rs  zu der K lägerin  unerheb lich  fü r  d ie  
B eurteilung  se in e r  g e is tig e n  F ähigkeiten  am 5 .Februar 
1943. Die h ie rz u  benannten Zeugen'HüMMV»
K r a f lm  Frau B n iflH  und K rm i brauchte das . Berufungs­
g e r ic h t daher g le ic h f a l l s  n ic h t  zu hören. Gemäss § 404 
Z?0 stand in  dem vorliegenden R e c h ts s tre it  d ie  Auswahl 
und d ie  Bestimmung d e r Zahl der zu vernehmenden Sach­
verständ igen  im Ermessen des G erich ts . Das Berufungs-
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g e r ic h t  war daher n ic h t v e r p f l ic h te t ,  entsprechend dem 
/.n trsg  der Beklagten noch einen w eiteren  Sachverstän­
digen su hören. Es bestand kein  Anlaß, an S te lle* d es 
P sy ch ia te rs  einen In te rn is te n  a ls  Sachverständigen zu 
hören, da a l le in  p sy c h ia tr isc h e  Prägen zu begutachten 
waren.

Ebenso stand  es im Ermessen des G erich tes , ob 
das B erufungsgericht d ie  vernommenen Zeugen vere id igen  
w o llte . Das. G erich t h a t von der Vereidigung abgese­
hen. In den U rte ilsg ründen  i s t  n ic h t ausdrück lich  .
au se in an d erg ese tz t, welche Erwägungen h ie rz u  g efü h rt 
haben. Daraus kann aber n ic h t  m it der Revisipn/^fee^m ^ 
sch lossen  werden, dass dem B erufungsgericht d i e ^ ^ g ^ : 
l i c h k e i t ,  d ie  Zeugen-zu beeiden, überhaupt n i c h t ’b e - \ 
v.usat .gewesen s e i  und dass es daher e in  Ermessen n ic h t 
habe w alten la sse n . Im G egen te il, d ie  U rte ilsg rü n d e , 
ergeben, dass das B erufungsgericht d ie  Von ihm a ls  
e rh eb lich  angesehenen Zeugenbekundungen fü r. wahr ge­
h a lte n  h a t . Aus dem Zusammenhang der U rte ilsg ründe 
i s t  zu entnehmen, dass das B erufungsgericht aus diesem 
Grunde von e in e r  Vereidigung der Zeugen abgesehen h a t. 
Darcuis e rg ib t  s ic h , dass das B erufungsgericht sehr 
wohl se in  Ermessen h a t.w a lten  la s se n .

Der R evision kann auch n ic h t darin  g e fo lg t wer­
den, dass das B erufuhgsgericht d ie  re c h tlic h e  Bedeu- * 
jung des § 104 BGB und des §.2 TestG verkannt habe.* 
Die Äusserung des Sachverständigen: MBei k e in e r i r ­
gendwie g e a rte te n  W illensäusserung e ines so schwer 
H irngeschädigten wie Herr H. haben w ir d ie  S icherheit*  
etwas vor uns zu haben, was dem normalen. W illen des



frü h e r no me. ion Individuums e n ts p r ic h t ,” i s t  a l l e r ­
dings m issverständlich« S ie l ä s s t  d ie  M öglichkeit 
o ffen , dass der Sachverständige den in  § 104 Z if f  2 
BOB en thaltenen  Recht3b e g r if f  verkannt h a t. Die Präge, 
oh der E rb la sse r te s t ie r f ä h ig  gewesen i s t ,  i s t  nur 
nach der V o rsch rift des § 2 TestGteu* beurVbelleniJ.on,
Die T e s tie r fä h ig k e it  i s t  zwar e ine U n te ra rt der Ge­
sc h ä f ts fä h ig k e it ,  jedoch von d ie se r  im Testam ents- 
gese tz  unabhängig g e s ta l t e t .  Das U r te i l  würde daher 
nur dann au f e in e r  Verletzung sach lichen  Hechts be­
ruhen, wenn das B erufungsgericht, das a l l e in  d ie  
re c h tlic h e n  Schlüsse zu ziehen h a t , den B eg riff  der 
T e s tie r fä h ig k e it  im § 2 TestG verkannt h ä t te  und 
deswegen aus unzulänglichen P es ts te llu n g e n .d es  Sach­
verständ igen  einen fa lschen  re c h tlic h e n  Schluss ge­
zogen h ä t te .  Das. i s t  n ic h t der P a l l .  § 2 TestG^be- 
stimmt, dass d e rje n ig e , der wegen k rankhafte r Störung 
der G e is te s tä t ig k e i t  n ic h t in  der Lage i s t ,  d ie Be­
deutung e in e r  von ihm abgegebenen W illenserklärung 
einzusehen und nach d ie se r  E in s ich t zu handeln, kein 
Testament e r r ic h te n  kann. Dass b e i dem E rb la sse r am
5. Pebnxar 1945 eine krankhafte Störung d er G e is te s-

«

t ä t ig k e i t  Vorgelegen h a t , h a t das B erufungsgericht '• 
in  Übereinstimmung m it dem Sachversiändigen re c h tlic h  
bedenkenfrei f e s t g e s te l l t .  Auf ausdrückliches. Be­
fragen des G erich ts h a t der Sachverständige auch b e i
s e in e r  Vernehmung am 13« Dezember 1950 angegeben, dass

* «

der E rb la sse r zu r Z e it der E rrich tung  des Testaments 
n ic h t in  der Lage gewesen s e i ,  d ie  Bedeutung se in e r



^r;:lärung zu erkennen* 'Daraus, dass das Berufungs­
g e r ic h t d iese 3*rage an den Sachverständigen g erich ­
t e t  h a t ,  i s t  zu ersehen, dass es d ie  oben v;ieder->
gegebene Äusserung des Sachverständigen n ic h t^ a w r i ';^ ,

'' -j',Grundlage fü r  d ie  B eurteilung  der fe s t ie r fä h ig k e i t  ~7 
des E rb la sse rs  gemacht, sondern bine w eite re  t a t -  7” 
säch liche  Aufklärung fü r  geboten h i e l t .  Auf Grund' 
d ie se r  w eiteren  Klärung h a t  es r e c h t l ic h  zutreffend* 
d ie  Voraussetzungen des § 2 TestG b e ja h t.

Die Kostenentscheidung beruht au f § 97 ZPO*

Ascher Dr.Tasche Kaske Johannsen Kregel
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