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Verkindges , .
aiz 4.0Ktober 4951 ' ST
souscizangestellter ' ’ . . .
als uvnvﬂdeo,mmter der
Geschiiftsstlelle

In Nemen des Volkes:

e ey e

In dem Rechtsstrelt T ot
. © fox Titve Tniae MEEED sob. Ho— in »—-f
«‘v’i-c' trasse ‘, : : '

Beklagte, Beru;ungskl gerln und Rev131ons-'
: klagerln

strassed,. -

Llﬂrerln, Berufungsbeklagte und Rev181ons—;
beklagte,

- Proz ssoevollmacnt;g r;'Rechtsanwalt'

.Wegen WeSuqnellung der Nlchtlgkelt eines 1estamentes

bat d»r v 1v11senat des Bundesgerichtshofa auf
die mdnallche Verhandlung vom 27. September 1951
unter i uJirkang der Bundesrlchter Ascher, DrITasche
Rasye. dohdnnsen und:Dr fregel<” RERN

‘“fbr Recht erkannt'

'“1e hev1s1on:derfBeK1agtenAgeben a Urteil

des , iv1lsenats'des Oberlandesgerlchts 1n
Dusseldorf vom. 10, aanuar 1951 w1rdjauf Ko—
gten cer Beklagten zu1 ckgew1esen.i o

”on ﬁecnts wegen
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Patbestand:

Die Kliigerin ist die Tochter und die Beklagte
¢ie Vitwe des om . April 1945 in LSS ver- -
storbenen Xolonialwarenhindlers sugust HiENNEND. ‘
Tieser hat durch notarielles Testament vom 5. Fe-
bruar 1945 (Urkundenregister Nr @l/45 des Notars
Lol in I4ENR) die Beklagte zu seiner alleinigen
Erbin eingeseizt.

Vie LiHgerin hat behauptet,‘der Erblasser habe
sich sur Zeit der Errichtung des Testaments in einem
¢ie freie Yillensbestimmung ausschliessenden Zustand

.ranghafter Storung der Gelstest itigkeit befunden.
Sie hat veantragt, ) X
fegisusitelien, dass das Testament des Erblassgers

vom 5,Februar 1945 nichtig ist. ' ' 3%?34"
! ,}‘ p "‘V Al
,‘3\
Die PBeklagte hat das Vorbrlngen der Klagerin bestrlt
ten und beantregti, , '?ﬁng

= . I
N

die’ Tlage abzuweizen.

Das Landgericht hat entsprechend dem‘Klagantrag‘
erkamnt. Des Oberlendesgericht hat die Berufung der

Bekiagten zurtickgewiesen. Gegen dieses Urteil richtet

sich die Revision der Beklagten, mit der sie die Ab-.
’“ °ung der Xlage weiter verfolgt. Die Klwgerln bean—
iregt, die Revision zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriindes
Die Revision ist nicht begriindet.

Die Revision weist auf einen Erfahrungssatz hin,
dass oft Ieute, die einen schweren Schlaganfall erlit-

ten haben, sich wieder erholen und wieder in den Voll—E
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWww.prinz.la

begitz ihrer geistigen Krifte gelangen. Sie riigt
eine Verletzung des § 139 ZP0, da das Berufungsge-
ricnt es unterlassen habe, den Sachverstédndigen da-
zu zu befragen und den Sachverhalt insoweit weiter
aufsukliiren. Die Pestsiellung des Berufungsgerichts,
dase es sich bei der Srkrenkung des Erblassers um
einen Dauverzustand gehandelt habe, kinne weiter nur
¢urch eine Verietzung des § 286 %P0 getroéfen séin;
denn der Sachverstindige Dr.Sch@ll@ habe diese Fra- - &
ge nur in seinem ersten Gutachten angeschnitten.
Jie Grundlagen dieses Gutachtens seien aber in dem ' 3
‘ve*ten Gutachien als nicht gtichhaltig erklart worden..%i

. Diese Riigen sind nicht begriindet. Nach § 286 2P0
hat das Gericht untexr Beriicksichtigung des gesamten 'j:
inhelts der Verhandlungen und. des nrgebnisses einer
etwaigen Beweisaufnahme nach freier ﬁberzeugung zu ¥
entscheiden, ob eine tatsiichliche Behaupiung fiir wahr ﬁ -
oder nicht fiir wahr zu erachten ist. Dass das Beru-.
fungsgerich‘ gégeh diéSen Grundsatz oder gegen die .
ivm nach § 139 2P0 obliegende Aufklarungspflicht ver-

aoschliesscnd bei seiner Vernehmung vor dem Berufungs-‘?
gericht am 13. Dezember 1950 zu dem Beweisthema ge~
sugsert. Das Berufungsgericht hat festgestellt. Qass
der vernommene Sachversténdige ein erfahrener Psy-~:
chiater ist. Er ist Leiter einer Provinzial-Heil- und
Pllegecnstaly. Dass ihm die auch medizinischen Laien
bekanrten Zrfahrungssdize auf seinem Fachgeblet.nichﬁ‘
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be.ennt wiren und dass er sie bei seinem Gutachten
aicht beriicksichtigen wiirde, konnte das Berufungs-

zericht schlechterdings nicht annehmen. BEs bestand

dcher. schon zus diesem Grunde kein AnlaB, ihn auf

solche Irfahrungssitze besonders hinzuweisen. Abge~

sehen davon kdnnte der von der Revision hervorgehs-

bene Erfahrungssetz nur dann in Betracht kommen,wenn

der Sacunversiindige nur aus der Tatsache, dass der :
Xrblasser vor lingerer Zeit einen Schlaganfall er- \
litten hatte, den Schluss gezogen hiitte, er sei auch

zur Z¢it der Testamentserrichtung testieruniéhig ge-

vvesen. Der Sachversiéndige hat absr, wie seine Aus-
filhrungen in dem dritten Gutachten auf Seite 13 er-

geben, seine Schliisse aus dem gesaiiten Krankheits- i
verlauf des Erblessers und besonders aus den Krank- ) ‘;
heitssympiomen, die gerade fiir die allein maBgebende
Zeit der Testeomentserrichtung festgestellt waren,
gezogen. Br hat bemerkt, dass die LKrankheit sich seit
dem 18. Jenuar 1945 laufend verschlimmert und schliess-
lich zum Tode des Erblassers gefihrt habe, dass ge-~
rade fiir die Zeit der Testamentserrichiung eine sén-.
sorische Aphasie festzustellen sel und dass dariiber -

hinaus in dieser Zeit Verwirrtheitszustinde und cha- 3
raxteristische Wesensverinderungen bei..dem Frblasser IS

beobachtet worden seien. Aus diesem fir den Zeitpunkt
der Testamentserrichtﬁng festgestellten'objektiven
Krankheitsbefunde hat er seine Schliisse gezogen. Es
war duher auch unerheblich, ob es sich bei dew gei-
stigen Erkrankung des Erblassers um einen Douerzu~
stand handelte. Denn seine Erkrankung war gerade fiir
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den nzlgebenden seivpunkt der Testamentserrichtung
festgestellt worden. Abgesehen davon hat der.Sachver-
sstindige in seinem dritten Gutachten auf das, erste
Gutachten verwiesen. Die Grundlagen des ersten Gut-
achtens warsn allerdinrgs inzwischen fortgefallen. Das
dritte Gutachten griindete sich aber auf andere durch
¢ie spitere Beweisaufnahme neu erwiesene Tatsachen

und konnte daraous auf dieselbe'Erkrgnknng sphliessen,
cuf die bereits im ersten Gutachten geschlossen war.-
%s ist daher rechtlich nicht zu beanstanden, wenn.

der Sachverstanéige auch in seinem dritten Gutachten:
z2v. der Irkenntnis gelangt, dass es sich bei der Er-
~rankung ces Erblassers um einen Dauverzustand gehan-
deit habe,und wenn das Gericht hieraus schliesst, dass
Ger Ertlasser auch im Zeitpunkt der Testamentserrich-
tung keinen lichien -ioment gehabt haben kbnne.

"Die in der Revisionsbegriindung zu Ziff 3 enthal-
tenen  Angriffe richten sich gegen die Beweiswiirdi-
gung. Diese obliegh @llein dem Tatrichter und kann
von dem Revisionsgericht nicht nachgepriift werden.
%s ist dem angefochtenen Urteil auch nicht zu entneh~
men, dass das Berufungsgericht seine Uberzeugung
nicht aus dem gesemtien Inhalt der Vefhandlung und
der Bewe*sau*nahme gewonnen hat. Die. Revision hat
nicht dargelegt, welchen erheblichen ProzeBstoff das
Berufungsger*cht ausser acht gelassen habe. Dass das’
Berufungsgericht die verschledenen Aussagen des ;Zeu~

2 3 P8 SR “ .
gen Dr.EoEEMEA nichit beachtet habe, lisst das%%g:ém
ge Zocntene Urteil nlcht erkenmen. Die Widersprﬁ vfi33?3

.




heblich, wie die Revision enzunehmen scheint. Die An-
geben des Zeugen Dr.H5{MNENER in der gutachtlichen
jusserung vom 2. September 1946 stimmen im wesent-
lichen mit einer Zusserung, die der Zeuge schon zu
frilherer Zeit gegeniiber denm Vgrsorgungsamt abgegeben
hat, iiberein. Unrichtig mag die Angabe sein, dass der

‘Erblasser im April 1944 einen Hirnschlag erlitten ha-

be. Diese ingabe kann'ab r nur auf einer unrichtigen
Infornation des Zeuren durch den Erblasser oder einen
seiner ingehtrigen oder auf einem WiBverstiéndnis be-
ruhen. Es ist moglich, dass damit der Anfall des Erb-
las~ers gemeint war, den er wihrend seiner nlnberufung
zZum Heeresdlen st erlitt. Auf diesen unrichtlgen An-
gaben beruhen aber die Feststellungen des angefochtei
nen Urteils nicht. Objektiv unrichtig war ‘allerdings
die Angabe des Zeugen, dass der Erblasser seit dem. .

5. Februar 1945 stindig unter der Einwirkung narko-
tischer Drogen gestsnden habe.- Dlese Unrichtigkeit

ist bei den spiteren Vernehmungen des Zeugen geklart o

worden. Bei seiner Vernehmung zm 8.4April 1949 hat der
Zeuge seine frijherem Angaben auch nur in diesen bei-
den Punkten erliutert und berichtigt. In ‘den sonsti-

gen wesentlichen Punkten hat er. keine abwelchende Be- .

kundungen gemacht. Der Zeuge gibt allerdings an, ags

die "grosse Unruhe" erst nach dem 5.Februar 1945 auf~ y

getreten sei. Das schliesst nicht aus, dass nicht
schon vorher entsprechend den ¢ruheren Angaben des.:
Zeugen auch schon eine motorische Unruhe, die nur noch
nicht so gross gewesen ist, festzustellen war. Die
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Besundung des Zeugen bei seiner Vernehmung am 18.
April 1550 steht weder zu den frilheren von ihm be-
kund¢ten Tatsachen noch zu seinen fritheren tatséch-
lickhdn scnriftiichen Angaben im Widerspruch. Diese
werden nur noch weiter ergéinzt und niiher erliutert.

Des Guiachten des Sachverstindigen Dr.Sch\SEEE -
verlor auch nicht dadurch an Beweiskraft, dass der
Sachverciiindige sich in seinem dritten Gutachten wie-
dar auf das erste Gutachten bezogen hat, obwohl er
in dem zwieiten Gutachien ausgefithrt hatte, dass dem

.erazten Guiachiten durch die weitere Beweisaufnahme

eine weseniliclie Grundlage entzogen sei. Diese Grund-
lage war aber, wie das dritte Gutachten erkennen
i#sst, durch die nach dem zweiten Gutachten ermeut
vorgenomrene Beweisaufnahme, wenn auch in anderer
Vieise neu geschaffen worden. Der Sachverstiindige hat
in denm dritten Gutachten auf Grund des durch die Be-
weisaufnahne 4’es‘,geSteJ.l‘l;un, objektiven Krankheits—
befundes dieselbe Erkrankung festgestellt, die er:
gschon in dem ersten Gutachten festgestellt hatte. Die-
se Feststellung in dem ersten Gutachten griindet sich
alierdiqgs auf Tatsachen, die sich spiter als unrich-
tig erwiegen. Wenn der -Sachverstindige dann aber auf
Grund anderer spiter festgestellter Tatsachen zu der
gleichner Kraniheitsdgiagnose kommt, konnte er sich
besiiglicn der Auswirkungen dieser Erkrankung auf den
Geisteszustand des Zrblassers auf sein erstes Gut-
achien beziehen. Die evision hat schliesslich nicht
angegeben, welcha Fesisteliungen in den Akten -des
Versorgungsantes mit den nachgewiesenen Tatsachen in




\iiderepruch stehen sollen. Der Senat hat solche wi-
dersoriiche nicht feststellen konnen. . ' g

Das Berufungsgerlcht konnte auch die in dem
Schriftsatz ‘der Beklagten vom ‘1.Hqvember 1950 ange- ‘ .
botenen Beweise als unerheblich ablehnen. Wider- SRR
snriiche in den Zeugenaussagen beziiglich solcher Tat-
sachen, die Pir die ntscheidung des Rechisstreits
erheblich waren, hat das Berufungsgericht nicht fest-
gestellt; so dass es einer weiteren Aufklarung nicht
bedvrite. ‘

. e

Die Beklagte hatte beantragt, ihren erstlnstanz—
lichen Prozessbevollmichtigten und den ersuchien Rich-

‘ M et ’
P R O N VIR

ter dsrilber zu vernehmen, dass der Zeuge Dr. Ho~’ g "
bei seiner Vernelmung durch den ersuchten Rickter A
erklirt habe, er konne nicht bekunden, dass sich der

irhlasser am 5.Februar 1945 in einem Zustand- gEIStlr' ;g
ger Sibrung im Sinne des § 104 Ziff 2 BGB befunden -3
habe. Das Befinden des Erblassers habe gewechselt.:' - ~:§
Er sei meist im Vollbesitz seiner Geisteskrifte ge— ;§§
wesen. Seine geistige:Stﬁrung sei in der Zeit um den- 'q§§

5.Februar 1945 hichstens ein voriibergehender Zustand
geviesen. Die Hoglichkeit lichter Momente habe er-
demels zugegeben. Diesen Beweisantrit# hat das Beru-
fungsgericht mit Recht als unerheblich abgelehnt. - Bei N. :
den angeblichen XKusserungen des Zougen Dr.Ho MEEN
hangelt es sich vorwiegend nicht um die Bekun&ung von .
Tatsachen, sondern um Sachverstandlgenausserungen.Als
Sachverstindiger war aber Dr. HOSBESE nicht benannt. , ;
£r war euch nicht Pacharzt fir Psychiatrwe, sindern
Chirurg. Im ibrigen war Dr.Hs iR emgehepd und -
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wicdernolt iiber die von ihm als sachverstandlgem Zeu7
gen gemachten Beobachtungen gehort worden. Sollter W
sich bel seiner Vernehmung am 18.4pril 1950 nach . ¢
NMeinung der Beklagten insoweit ein Widerspruch,efge;
ben haben, so hitte die Be:lagte Gelegenheit gehébt,
w!ihrend der Vernehmung darauf hinzuweisen und auf
eine Eldrung zu. drangen. ‘ '

Die Revision irrt auch, wenn sie annimmt, dass
‘Gurch die von der Peklagten . behaupteten Kusserungen
des Zeugen Dr. Ho{ji dessen Glaubwiirdigkeit er-
schiittert und demit dem Gutachten des Sachverstandl—
gen Dr.ochillll die Grundlage entzogen worden wire.
Es handeli sich bei den Ausserungen ‘Dr.Hs SRS ,
wie bereits gesagt, vorwiegend um Sachversténdigen-
urteile. Aus der Tatsache, dass ein Chirurg schwan-
kende und vielleicht widersprechende Urteile tiber
psychiatrische Fragen abgibt,‘brauchte des Berﬁfungs-
gericht nicht zu schliessen, dass diese Widerspriiche
‘suf mangelnder Vahrheitsliebe beruhen und dass des-—
. wegen auch seine tatskichlichen Bekundungen keinen
Glauben verdienen. Abgesehen davon griinden sich die
Schlussfolgerungen, die das Berufungsgericht gezogen
hat, ebensowenig wie die von dem Sachverstidndigen
gesogenen Sc hliisse, allein auf die Bekundungen des
Seugen D-.EcHNEM. Sie werden auch durch die Be-
Lunéungen der sachverstdndigen Zeuoen Dr. Wlllll und
Dr. von StENER gestiitzt.

Darauf, ob die Beklagte das Testement durch
v infliisterurgen erlchllchen habe", kam es nicht an.
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wung am 13, September 1950 entsprechend dem Antrag'

- diese fragliche Zeit, als der Erblasser sich im Kran-
' lenheus befsind, festgestellt viorden sind. 3s kam do- .

- 1@ -

Der Zeuge Dr.von St@ ist bei seiner Verneh-

der Beklagten auch dsriiber vernommen worden, auf
Grund welcher Angaben er-die Vorgeschichte der Er- ‘ O
zrankung des Erblassers festgestellt hat. Eine Ver- S

nehnung der Zeugen iiabe und Frau L daruber, - %
dzss der Erblasser nach seiner Entlassung aus derv‘:; fj ”;
WWehrmacht noch Einkiufe fiir sein Geschaft selbst ge~ ,"* -f‘
titigt habe, und der Zeugen Kriame, BlENNEN vnd - R
Vo@D dariber, dass er in dieser Zeit selbst. - A

mit den Lieferentenvertretern verhandelt habe, war
nicht erforderlick. Demn es kam nur darauf an, den
veisteszustand des Klégers am 5.Februar 1945 festzu-.
stellen. Die Feststellungen dariiber griinden sich al-
lein auf die objeitiven krankheitsbefunde, die fiir )
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ber auf das Verhalten des Erblassérs fl‘n der Zeit vor - :

seiner szweiten Einlieferung ins Krankenhaus nicht.an.- ~ '
Abgesenen davon wiirde such dieses unter Beweis ge- i&ﬁ
stellte Verhalten des Erblassers noch nicht ergeben, jég
6ass in dem damaligen Zeitpunkt.keinerlei geistige i?%g
Storungen bei dem Erblasser vorgelegen haben. Nach. qé@
dem Gutachten des Sachverstﬁndigep, dem sich das Be- '}j
rofungsgericht angeschlossen hat,. kinmen auch geistig ﬁi
cranke Persomen eingefahrene Handlungen in altgewohn- ‘%%
ter Wcise vornekmen, so dass ihre Umgebung oft ihren }g
Krenlheitszustond diberhaupt nicht bemerkt. Das Tati- o
gen von 3inkdufen Tiir das Geschift und das Verhandeln :f_
wit den Lieferuntenvertretern gehdrte zu den alige- i
&

:t
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wornten fufgaben des Erblasscrs. Aus der Entwicklung’
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des Geschiiftes in der Zeit nach der Entlassung des
ZIrtlassers aus der Wehrmacht kbnnen Riickschliisse auf
seinen Geistessustand nicht gezogen werden. Die Be-
klagte hat keine substanfiierten Behéuptungen dariiber
aunfgestellt, wieso diese ginstige Geschiéftsentwick-
1uns aul eine besondere geistlge Titigkeit des Erb-
lassers ‘.uzucnuuflihren sei. Der Zeuge Xrlll brauchte
dzner auch n‘cnt zu dieser Behauptung vernommen zu
werden. Die Aussage des Zeugen Belig@ bildet kelne
tragende Urteilsgrundlage. Das Berufungsgerich%&hat
seine Pestsiellungen iiber den GelsteszustandadeS'§§ L
Srblascers in Ybereinstimmung mit dem Sachverstandlgen
2llein z2us den von den Arzten beobachteten objektiven
_ Kronkheitsbefunden getroffen. Die Bekundungen der .
ibrigen Zeugen sind, soweit iiberhaupt, nur unter-
.stiitzend ervéhnt. Dann kommt es.nicht darauf an, ob-
der Zeuge Bedilp oder andere Zeugen von der Kligerin
becinflusst worden sind. Von einer Vernehmung der
hierzu benannten Zeugin I.a.‘konhte daher gleichfalls
ebgesehen werden. Darﬁbef, @ass auch sndere Zeugen vonlé
der Kl#gerin beeinflusst seien, hat die Beklagte '
tiberhaupt keine pireren, ins einzelne gehenden‘Ah~..
gaben gemecht. Schliesslich war auch das Vefhﬁltnis'
des Zrblassers zu der Kligerin unerheblich fiir die
Beurteilung seiner geistigen Féhigkeiten am 5.Februar
19A5 Die hierzu benmannten Zeugen MU, K.,
" Krol8, Frau Br¢@ill und Krqme brauchte das Berufungs- :

gericht dzher gleichfalls nicht zu horen. Gemiss § 404 7}

220 stend in denm voz-l:.egenden Rechtsstreit die iuswahl
und die Bestimmung der Zahl der zu vernehmenden Sach-
verstindigen im frmessen des Gerichts. Das Berufungs-
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geridht war daher nicht verpflichtet, entsprechend dem
ratreg der Beklagten noch einen weiteren Sachiverstén-
¢igen zu hbren. &s bestand kein AnlaB, an Stelle: des
Psychiaters einen Internisten als Sachverstdndigen zu
a&ren, da allein psychiatrische Fragen zu begutachten
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Zbenso stand es im Zrmessen des Gerichtes, ob
das Berufungsgericht die vernomuenen Zeugen vereidigen
wollte. Das Gericht hat von der Vereidigung abgese-
" hen. In den Urteilsgriinden ist nicht ausdriicklich.
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auseinacdergesetzt, welche Erwiigungen hierzu gigpy:t 13\.%§
haben. Duraus karn aber nicht mit derx Rev131oh‘ééi "fﬁ‘ o
schlcssen werden, dass dem Berufungsgericht dle‘ﬁrié- T ?i
lichkeit, die Zeugen-zu beeiden, iiberhaupt nicht ﬁe—.’g.‘.gg
rvusat .gewesen sei und dass es daher ein Ermessen nicﬁt' ’/}ﬁ
nebe walten lassen. Im Gegenteil, die Urteilsgriinde. ol

"' ’
A

;
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ey

ergeben, dass das Berufungsgericht die von ihm als -
erheblich an#esehenen eug enbekunduncen fir. ‘wahr ge-
haiten hat. Aus dem Zusammenhang der Urteilsgrunde

igt zu entnehmen, dass das Berufungsgericht aus dlesem
grunde von einer Vereidigung der Zeugen abgesehen hat.
Darcus ergibt sich, dass das Berufungsgericht sehr
wonl sein Ermessen hat.walten lassen,

Der Rev181on kann auch nicht darin gefolgt wer-
den, dass das Berufuhgsgerlcnt die rechiliche Bedeu-
<ung des § 104 BGB und des §.2 Tesit Verkannt habe.

Die Ausserung des Sechverstindigen: "Be1 keiner ir-
Sendwie geurteten Willenssusserung eines so schwer .
Hirngeschiidigten wie Herr H. haben wir die Slcherheit,l
eitwas vor umns zu haben, was dem normalen. Willen des ‘

[4
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iriner noraclien Individuums entspricht," ist allgr-
Jings missverstiindlich. Sie lisst die Mbglichkeit
offen, dass der Sachverstindige den in § 104 Ziff 2 ’
BtB enthaltenen Rechtabegriff verkamnt hat. Die Frage, -
ob der Erblasser testierfihig gewesen ist, -ist mur 8
nach der Vorschrift des § 2 TestGizw beuriteileniica. 4
Die Testierféhigkeit ist zwar eine Unterart der Ge- 1
schiiftsfEhigkeit, jedoch von dieser im Testamentis-
gesetz unabningig gestaltet. Das Urteil wiirde daher
nur dann a2uf einer Verletzung sachlichen Rechts be-
ruhen, ¥Wenn Gas-Ber&fungsgericht, das allein’die
rechtlichen Schliisse zu ziehen hat, den Begriff der
Testierfahigkeit im § 2 TesiG verkaant hatte und
deswegen aus unzulinglichen Feststellungen. des Sach-
verasindigen einen falschen rechtlichen Schluss ge-~
gogen hitie. Das ist nicht der Fall. § 2 TestG be-
stimmt, dase derjenige, der wegen krankhafter Storung
der Geistestédtigkeit nicht in der lage ist, die Be- -
deutung einer von ihm abgegebenen Willenserklirung
singusehen und vach dieser Einsicht zu handeln, kein
Testament errichien kann. Dass bei dem Ervlasser am

5. Februar 1945 eine krenkhafte Stbrung der Geistes-
titigkeit vorgelegen hat, hat das Berufungsgericht -
in Uvereinstvimiung mit dem Sachverstdndigen rechtlich
bedenkenfrei fesigestellt. Auf ausdriickliches, Be- * .
cragen des Gerichts hat der Sachverstindige auch bei
seiner Jernehmung sm 13. Dezember 1950 engegeben, dass
der Erblasser zur Zeit der Errichtung des Testements
nicht in der Lage gewesen sei, die Bedeutung seiner
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4Tilirung zu erkeunen. -Daraus, dass das Berufungs-
gericht diese Frage an den Sachverstindigen gerich—
tet hat, ist zu erschen, dass es die oben wieders,

v }’o‘\\\‘*

Grundlage fiir die Beurteilung der Testierfd hlgkelt l
des Erblescers genachi, sondern tine weitere tat- \& ‘ “'ﬁh
|

.. . " *‘q* ;e ). ) f
gegebene dusserung des Sachverstindigen nlcht‘zur.\ ;x s

350D 08 AL ¥

sichliche Aufklirung fiir geboten hielt. Auf Grund .
dieser weiterem Klirung het es rechtlich zutreffend . {3:
die Voraussetzungen des § 2 TestG bejaht. -

Die Koatenentscheidung beruht auwf § 97 ZF0.

Ascher JDr.Tasche Raske Johannsen Kregel.
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