BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_2R 27/66 URTEIL Verkiindet am
26. April 1967
Broeske,
Justizangeatellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

dcs Landes Berlin,
vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin,

Beklagten und Revisionskliégers,
-~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D

gegen

Ernst S (D .
g 'ulS. -y (. Us:,

Kldgers und Revisionsbeklagten,
-~ Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt AlD, GHNED - .



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 19. April 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wilden,
Dr. Loewenheim und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
dag Urteil des 17. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 12. November 1965 auf-
gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist frei von gericht-
lichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger begehrt als Miterbe seines am 13. Januar 1942
nach Riga dcportierten Vaters Philipp S@, der laut Erb-
gcheinsverhandlung des Generalkonsulats der Bundesrepublik
Deutschland in San Francisco vom 17. Februar 1960 (Bl. i 7
der E-Akten Reg. Nr. 400 586) von ihm und seiner Schwester

Liesclotte M geborene SEiiocerbt worden ist, Entschéddi-
gung fiir Schaden an Freiheit.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Dri

Der Mantelbogen und der Einlagebogen C sind am
7. Juni 1960 beim Entschéddigungsamt eingegangen, zusammen
mit einem Schriftsatz vom 3. Juni 1960, in dem wegen der
Wahrung der Anmeldefrist auf die zu den Entschédigungs-
akten des Xligers - Registernummer 79 236 - eingereichte
Globalanmeldung vom 26. Médrz 1958 BezZug genommen wurde.
In dieser von dem Rechtsbeistand Vogt filr den Kldger ein-
gercichten Globalanmeldung (Bl. M 19 der E-Akten Nr. 400 587)
heiflt ess

"In obiger Sache melde ich mit Rilcksicht auf den
Ablauf der Annmeldefrist sdmtliche Anspriiche an,

die dem Antragsteller auf Grund eigcnen Rechto

oder Erbrechts nach den einzelnen Schadenskomplexen
des Bundesentschiidigungsgesetzes zustehen."

Im einzelnen werden aufgezdhlt: Schaden an Leben,
Schaden an Korper und Gesundheit, Schaden an Freiheit, Scha-
den an Eigentum, Schaden an Vermdgen, Schaden im beruflichen
Fortkommen, Schaden im wirtschaftlichen Fortkommen. cc.co...
Ferner wird ausgefithrt:

"Weiter melde ich filir den Antragsteller alle
Entschddigungsanspriiche an, die ihm als Erben
nach anderen verfolgten Personen zustehen. Diese
Anmeldungen erfolgen jeweils fiir den gesamten
NachlaB..ceeoecoos

Das Entschddigungsamt hat den Anspruch auf Entschiidigung
wegen Schadens an der Freiheit, der den Gegenstand dieases
Rechtsstreits bildet, durch Bescheid vom 30. Juli 1964 wegen
Fristversé@umnis abgelehnt und weiter ausgefiithrt, dem Wieder-
einsetzungsantrag vom 3. Juni 1960 habe nicht stattgegeben
werden konnen, weil nicht iiberzeugend dargetan worden sei,
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dall der Kldger ohne sein Verschulden verhindert gewesen sei,
die Antragsfrist (1. April 1958) einzuhalten; die Global-
anmeldung sei hinsichtlich der NachlaBanspriiche unwirksam;

eine wirksame Globalanmeldung setze voraus, daB die Verfolg-
ten, von denen der Klédger scine Entschddigungsanspriiche als
Hinterbliebener oder Erbe herleite, hinreichend bestimmt - ins-
besondere mit ihrem Namen bezeichnet - seien.

Mit seiner gegen diesen Bescheid gerichteten Klage hat
der Kldger Verurteilung des Beklagten zur Wiedercinsetzung
in den vorigen Stand und Erteilung eines Freiheitsschadendbes
scheides, hilfsweisc zur Zahlung von 6.350,- DM wegen Schadens
an Freiheit begehrt.

Das Landgericht hat die Klage durch Urteil vom 17. Mirz
1965 abgewicsen. Es hat die Auffassung vertreten, in dem
Schreiben vom 3. Juni 1960 sei kein Wiedereinsetzungsantrag
zu erblicken. Hinsichtlich der Unwirksamkeit der Globalan-
meldung hat es sich der Ansicht des Entschddigungsamts ange-
schlossen.

Auf die Berufung des Klidgers hat das Oberlandesgericht
das Urteil des Landgerichts aufgehoben und den Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht
zuriickverwiescen. Mit der Rev131on, die das Berufungsgericht
zugelassen hat, will das beklagte Land erreichen, daf das
klagabweisende Urteil des Lendgerichts wieder hergestellt
wird. Der Klidger hat sich in der Verhandlung vor dem Revisions-
gericht nicht vertreten lassen.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat freilich zutreffend angenommen,
dafl der Klédger mit der sogenannten Globalanmeldung vom
26, Mdrz 1958 einen Anspruch auf Entschédigung wegen Scha-
dens an Leben rechtswirksam angemeldet hat. Eine wirksamec
Anmeldung dieses Anspruchs widre nach der Rechtsprechung des
Senats schon dann erfolgt, wenn aus der erwdhnten Erkldrung
des Klédgers allgemein sein Wille, Entschédigung - aus irgend-
einem Rechtsgrundce - zu erlangen, unmifverstédndlich hervor-
gegangen widre (Senatsurteil RzW 65, 71 Nr. 12 und die dort
angefiihrte friihere Rechtsprechung). Daran ist hier nicht zu
gweifeln. In der Anmeldung vom 26. Mirz 1958 hat der Kliger
sogar ausdriicklich auch Entschédigung wegen Schadens an
Leben beantragt. Er hat dabei allerdings nicht angegeben,
aus welchem Verfolgungstatbestand er diesen Anspruch herleite,
insbesondere hat er die Person, durch deren verfolgungsbeding-
ten Tod ihm als Hinterbliebenem ein Schaden entstanden sei,
nicht benannt. Das ist aber auch nach der Rechtsprechung des
Senats bei einem Anspruch, der, wie der Anspruch auf Ent-
schddigung wegen Schadens an Leben fiir den Anmeldenden selbst
erwvachsen ist - der gemdB8 § 1 Abs. 3 BEG auch selbst als Ver-
folgter gilt - im Gegensatz zu einem Anspruch, den der An-~
rncldende als Erbe - folglich als einen in der Person des Erb-
lasscrs entotandenen, und auf ihn, dem Antragsteller, im Wege
der Erbfolge ilibergegangenen - Anspruch geltend machen will,
fiir eine wirksame Anmeldung nicht erforderlich.

Die Wirksamkeit der Anmeldung scheitert auch nicht, wie
die Revision meint, daran, daB der Lebensschadensanspruch




des Klidgers offensichtlich unbegriindet ist. Es geniigt viel-
mehr, dafl der Klédger zum Kreils der Hinterbliebenen gehort,
dic als solche nach § 17 BEG entschddigungsberechtigt sein
kdonnen (ebenso Brunn-Hebenstreit, BEG § 189 b Anm. 2;
Blessin-GieBler, BEG § 189 b II 1). An dem Erfordernis der
Hinterbliebeneneigenschaft in diesem Sinne fehlte es den
Kldger in dem Fall, den der Senat in seinem RzW 1966 190
Nr. 30 veroffentlichten Urteil zu entscheiden hatte. Dort
hat der Senat ausgesprochen, daB ein Anspruch auf Entschddi-
gung wegen Schadens an Leben, den ein Antragstecller als
"Hinterbliebener" seines getoteten Bruders geltend mache,
nicht rechtswirksam angemeldet werden kdnne, weil ein der-
artiger Anspruch im Gesetz nicht vorgesehen sei.

Umn einen solchen Fall handelt es sich jedoch hier nicht.
In seiner erwdhnten Globalanmecldung vom 26. Méarz 1958 hat
der Kldger, wie dargelegt, nicht angegeben, als wesscen Hinter-
bliebener er den Anspruch auf Entschéddigung wegen Schadens
an Leben anmelde. Das ergab sich erst aus seinem Formular-
antrag (Mantelbogen vom 27. Februar 1960), der durch seinen
Bevollmdchtigten, Rechtsanwalt Fiedler, am 7. Juni 1960 bei
der Entschéddigungsbehorde eingereicht wurde und mit welchen
der dem Vater des Kldgers erviachsene Anspruch auf Entschédi-
gung wegen Schadens an der Freiheit von dem Kléger als scinem
Erben geltend gemacht wurde. In diesem Antrag ist auch die
Ze¢ile IV Nr. 1 - Schaden an Leben - mit "Ja" ausgefiillt. In
denm vorerwidhnten Uberreichungsschreiben des Rechtsanwalts
Picdler bittet dieser freilich nur, die Entschéddigung wegen
des ererbten Freiheitsschadens zu zahlen, wdhrend der Lebens-
schaden von ihm nicht erwdhnt wird. Darin kann jedoch ein
Vergicht auf eine Entschéddigung wegen dieses Schadens oder
eine Zuriicknahme der Anmeldung beziiglich dieses Anspruchs



nicht erblickt werden. Diese Erkldrung des Anwalte lieB
vielmehr, zumal darin das "Ja" in Ziff. IV, 1 des Mantel-
bogens nicht widerrufen, vielmehr noch auf die Globalan-
rneldung vom 26. M#rz 1958 Bezug genommen wurde, auch die
Auslegung zu, dafl der Anspruch auf Entschédigung wegen
Lebensschadens noch gesondert beziffert und ndher be-
grindet werden solle.

Der Anspruch des Klager auf Entschiddigung wegen Scha-
dens an Leben ist somit, wie das Befufungsgericht zutreffend
angenommen hat, als solcher rechtswirksam angemeldet. Damit
ist jedoch die Prage, ob diese Anmeldung die Frist fir die
Anmeldung des ererbten Freiheitsschadensanspruchs deg K1d-
gers wahrt, noch nicht entschieden. Wie sich aus § 190 a BEG
ergibt, verliert ein Antrag auf Entschddigung, der zwar
rechtowirksam, aber ohne Darlegung des den einzelnen Ent-
schiadigungsanspruch begriindenden Sachverhalts gestellt worden
ist, seine Wirkung, wenn die in §§ 190 Nr. 1 bis 4 bezeichne-
ten Angaben, also insbesondere die Darlegung des anspruchsg-
begriindenden Sachverhalts, nicht bis gum 31. Mdrz 1967 nachn-
geholt werden. Wird diesc Frist versédumt, so erlischt dex
Anspruch und die Entschéddigungsbehdrde ist nicht verpflichtet,
ihrerseits wrmittlungen anzustellen, die moglicherweise noch
zu ciner Substantiierung des angemeldeten Anspruchs fiihren
konnten.

Es wdre nun aber sinnwidrig, wenn die Anmeldung eines
Anspruchs durch Versdumung der Substantiierungsfrist gwar
als Grundlage fiir die Durchsetzung dieses Anspruchs selbst
inre Wirkung verlieren, diese Wirkung aber fiir die Durch-
setzung eines anderen, ererbten Anspruchs behalten wiirde.
Die Eignung, ein Begriindungselement fiir diesen Anspruch zu




bilden, mufl sie vielmehr nach dem im § 190 a zum Ausdruck
gekommenen Rechtsgedanken jedenfalls dann verlieren, wenn
der angemcldete Lebensschadensanspruch in dem Zeitpunkt,

in den iUber den ererbten Anspruch entschieden wird, nicht
schlissig begriindet werden kann. Spdtestens im Zeitpunkt
der Entscheidung iiber den ererbten Anspruch mufl also der
Ancpruchssteller den Lebensschadenanspruch, wenn dessen
Annmeldung noch fristwahrend fiir den ererbten Anspruch wirken
soll, unter Wahrung der ihm obliegenden Lauterkeits- und
Wahrheitspflicht (§ 7 BEG) schliissig begriinden. Ist er dazu
nicht in der Lage, so ist auch dem ererbten Anspruch der
Boden entzogen.

Im vorlicgenden Fall crgeben sich aus den Angaben des
Hantelbogens vom 27. Februar 1960 gegen die Schliissigkeit
dieses Anspruchs erhebliche Bedenken: Es ergibt sich daraus,
dafl der Vater des Klédgers nach dem 135. Januar 1942 verstorben
war und daf seine beiden Kinder, der am (D 1908 geborene
Kldger und seine am (D 1910 geborene Schwester, bei
scinem, des Vaters, Tod. bereits das 27. Lebensjahr iiber-
schritten hatten. Ein Anspruch auf eine Hinterbliebenenrente
konnte ihnen also nur nach MaBgabe der Vorschrift des § 7
1. DV-BEG zustehen, deren Voraussetzungen bisher nicht be-
hauptet sind. Aus dem bei den Entschidigungsakten befind-
lichen, am 26. November 19%8 eingereichten Antrag des Klid-
gers auf Entschidigung wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen ergibvt sich vielmehr, daB der Kldger bis zu seceiner
Auswanderung aus Deutschland am 15. Mai 1939 als kaufménni-
scher Angestellter tHtig gewesen ist und in den USA in den
Jahren 1949 bis 1958 ein Jahreseinkommen von 2 -~ 4.000 Dollar
erzielt hat.



Eine: endgiiltige Entscheidung dariiber, ob der Kléger
in der Lage ist, seinen Lebensschadensanspruch schliissig
zu begriinden, ist jedoch dem Reviegionsgericht nicht mog-
lich. Damit der Kléger Gelegenheit erh8lt, scine Angaben
hierzu gegebenenfalls zu ergénzen, und damit das Berufungs-
gericht alsdann iiber die Frage, ob die Anmeldefrist fiir
den ererbten Anspruch durch die Anmeldung des Lebensscha-
densanspruchs noch als gewahrt angesehen werden kann, er-
neut nach Mafigabe der hier dargelegten Grundsitze entschei-
den kann, ist der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.,

Raske Johannsen Wilden
Dr. Loewenheim von der Mithlen
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