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BYWGED § 2

Unter staatlichem Vorbereitungsdienst im Sinne des
§ 2 Abs. 1 Satz 3, Buchst. a BWG8D ist nur ein Vor-
bercitungsdienst fir eine Beamtenlaufbahn zu ver-
stehen.
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Matthias Prinz
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom lo. Juni 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bun-
desrichter Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim und von
der Mihlen '

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 9. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 15. Oktober 1964 wird auf Kosten

des Klégers zurilickgewiesen.

Gerichtliche Geblihren und Auslagen werden
nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist Jude. Er ist Arzt und begehrt
Wiedergutmachung auf Grund des Gesetzes zur Rege-
1lung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts fiir Angehtrige des offentlichen Dienstes.

Vom 28. Dezember 1932 bis zu seinem Austritt
am %0, April 1933 war er als Medizinalpraktikant in
der_ psychiatrisch-neurologischen Klinik der Univer-
sitédt Heidelberg beschidftigt, wo er trotz polnischer
Staatsangehorigkeit ausnaehnsweilse denfdep{reichsdeut—
schen Medizinalpraktikanten gewdhrten Unterhaltszu-
schu3 erhielt, bostehend in freiem Mittagstisch und
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einer Zahlung von 20,- RM monatlich. Die Geneh-
migung, "in das vorgeschriebene Praktische Jahr
einzutreten", hatte ihm am lo. Januar 1933 das
Bayerische Staatsministerium fir Unterricht und
Xultus erteilt. Sein Austritt am 30. April 1933
erfolgte auf ministerielle Anordnung wegen nicht-
arischer Abstammung.

Der Kléger hat das Medizinalpraktikanten-
jahr nicht mehr beenden konnen. Er verliell Deutsch-
land und arbeitete ab November 1933, anfangs un-
entgeltlich,-in~Wien, Amsterdam, Madrid und Rom,
teils in Kliniken und Laboratorien, teils in der
Industric. Im April 1939 wanderte er nach Brasi-
lien aus, wo er seit 1940 in einem pharmagzeuti-
schen Industrieunternehmen téﬁig ist, nachdem sich
die Niederlassung als Arzt auch dort als unmdglich
erviics. Nachtriiglich hat ihm auf seinen Antrag das
Bayerische Staatsministerium des Innern durch Er-
1lafl vom 11. Juli 1949 die Bestallung als Arzt
erteilt nmit Geltung ab 1. August 19%4,

Am 18. Juli 1957 beantragtc er bei dem Bayer.
Landesentschiddigungsamt eine IEntschéddigung auf
Grund des BEG wegen Schadens an Eigentum, Vermidgen
sowie im beruflichen und wirtschaftlichen Fort-
kommen. Er begehrte cine Entschiddigung wegen Ver-
dringung aus einer unselbstiéndigen Erwerbstitig-
keit in der Zeit vom 1. April 1933 bis 31. Dezem-
ber 1954 und trug dazu vor, er habe seine Medizi-
- nalpraktikaentenzcit in Heidelberg nicht beenden



ktnnen und deher die &drztliche Laufbahn im
freien Beruf auch nicht beginnen konnen. Mit
Bescheid vom 25. MHrz 1960 ist dem Kliger als
‘Ersatz fiir die fehlende Ausbildung eine Ent-
schiadigung in Hohe von 5.000,- DM zugesprbchen
worden. VWeitergehende Anspriiche wegen Schadens
in der Ausbildung und im beruflichen Fortkommen
sind abgelehnt worden. '

Mit einem an das Auswérfige Ant in Bonn ge-
richteten Antrag vom 22. Januar 1962 hat der Klié-
ger VWiedergutmachung auf Grund des BWG6D (Aus-
land) beantragt. Der Kliger macht geltend, er hit-
te ohne die Verfolgung die Universititslaufbahn
eingeschlagen und widre ordentlicher Professor der
Medizin geworden. . ‘

Das Kultusministerium des beklagten Landes
hat seinen Antrag durch Bescheid vom 26. Juni
1962 als unbegriindet abgelehnt. '

Der Kladger hat seine Anspriiche vor den Ent-
schidigungsgerichten weiter verfolgt. Er hat be-
antragt,-

a) ihm Wiedergutmachungsanspriiche zuzuerken-
nen gemdf 21 b BWGOD als ordentlicher
Hochschulprofessor (§ 21 b Ziff. 1 c in
der Besoldungsgruppc H 1 b), beginnend gemn.
21 b Ziff. 2 nit der Habilitation spitestens
zum Vintersemester 1937 unter Berilicksichti-
gung der Vorschriften der §§ 99 ff BEG, ins-
besondere des § 102 ( Kapitalentschidigung
vom 1. Mai 193% bis 31. Midrz 1950) und des
§ 1o BWGSD (Ruhegehalt ab 1. April 1951);



b) ihm die Bercchtigung zur Fiihrung der
Aimtsbezeichnung "Professor'" (Universi-
tdtsprofessor) zuzuerkennen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers zu-
rlickgewiesen, jedoch die Revision zugelasscn. Der
Klédger hat Revision eingelegt. Er verfolgt seinen
vor dem Berufungsrechtszug gestellﬁen Antrag weiter.
Das beklazgte Land hat gebeten, die Revision zuriick-
zZuveisen.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist unbegriindet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Land
Baden-Viirttemberg dem Klidger nach § 22 BWGOD zur
Viedergutmachung verpflichtet ist, oder ob ein sol-
cher Anspruch sich nur gegen die Universitédt Hei-
delberg richtet, dic eine selbstédndige juristische
Person des offentlichen Rechts ist (vgl. liber die
Rechtsstellung der Universitidt : Jellinek, Gesetze
und Verofdnungen fiir die Universitidt Heidelberg
S. 49; iialz Das Staatsrecht des Grofherzogtums
Baden, Tiibingen 1909 S. 446 und § 5 der geltenden
Satzung der Universitit). Auch wenn die Verpflich-
tung zur Wiedergutmachung in den Fidllen der hier
zu entscheidenden Art daslbeklagte Land trifft,
steht doch dem Klidger, wie das Berufungsgericht
zutreffend entschieden hét, der hier geltend ge-
machte Anspruch gegen das beklagte Land schon aus
andercn Griinden nicht zu.



I. Soweit der Klidger seine Anspriiche auf § 2 Abs, 1
Satz 1 (4iff. 1) BWGGD mit der Behauptung griindet,

er sei Angestellter des offentlichen Dienstes gewe-
sen, braucht nicht entschieden zu werden, ob er sei-
nen Anspruch rechtzeitig angemeldet hat. Denn das Be-
rufungsgericht hat rechtlich zutreffend angenommen,
daBl der Klﬁger als Medizinalpraktikant nicht Ange-
stellter des offentlichen Dienstes gewesen ist. Wel-
che Personen Angestellte sind, bestimmt sich nach
allgemeinen arbeitsrechtlichen Grundsédtzen. Voraus-
setzung ist, daB die betreffende Person einen Dienst-
vertrag mit einem Arbeitgeber abgeschlossen hat. In-
halt dieses Vertrages mufl die Verpflichtung sein, '
unter Aufsicht und nach Veisung des Dienstherrn,
Dienste gegen Zahlung der vereinbarten Vergiitung

fir den Dienstherrn zu leisten. Zweck dieses dem
Angestelltenverhdltnis zugrunde liegenden Dienst-

" vertrages ist filr den Dienstherrn die Erlangung der
von dem Angestellten versprochenen Dienstleistungen
und fiir diesen der Empfang der vercinbarten Vergi-
tung. Diesce Voraussetzungen treffen fiir die Tatig-
keit des Klégers als Medlzlnalpraktlhant nach den vom Be-
=rufung»gerlcht getroffenen, tqtu;chllchcn Pest tellungen
nicht zu. Der Klédger erhiclt fiir seine THtigkeit
keine Verglitung. Der freie Mittagstisch, der ihm
gewiihrt wurde, und der Unterhaltszuschufl von ur-
spriinglich 20,~ RM und spédter 50,- RM monatlich war
cbenso wie die Erziehungsbeihilfe, die einem Lehr-
ling geleistet wurde (hierfiir Bundesverwaltungsge-
richt RzW 1963, 285 Nr. 39), keine Vergiitung fir ge-
leiostete Dienste, sondern eine ausnahmsweise gewshr-
te Flrsorgemafinahme. Der Kldger war auch nicht als



Medizinalpraktikant titig, vm diese Beszlige zu er-
langen, sondern um :s¢ine Ausbildung zu vollenden
und die Voraussectzungen fiir eince Approbation als
praktischer Arzt zu crfiillen. Er war auch bei der
Universititsklinik nicht als Arzt tidtig. Das war
schon deswegen nicht moglich, weil er noch nicht
approbiert war. Ir wurde bei der Universitdtskli-
nik ausgebildet. Zutreffend hat das Berufungsge-
richt unter Hinweis auf § 65 der Priifungsordnung
fiir Arzte vom 5. Juli 1924 und auf die "Anweisung
iilber das praktische Jahr der Mediziner" (wiecder-
gegeben bei Opitz, Priifungsordnung fiir Arzte und
Zahndrzte, 3. Aufl. 1928 ) darauf hingcwiesen, daB
es gerade der Zweck des praktischen Jahres, das
der angechende Arzt habe ableisten miissen, gewesen
sei, "scine praktischen Kenntnisse und Pdhigkeiten
zu vertiefen und fortzubilden" sowie "ausreichen-
des Verstidndnis filir die Aufgaben und Pflichten des
arztlichen Berufs zu zecigen". Die ins Einzelne
gehenden Ausbildungsvorschriften liefen allein
darauf hinaus, den Medizinalpraktikanten im grsB8t-
moglichen Umfang so zu beschdftigen, wie es seine
spéterce &drztliche T&tigkeit erfordere. Deswegen sei
verlangt worden, daf er nicht nur die Morgen— und
Abendvisite mitmache, sondern dafl er sich wdhrend
des Tages dauernd in der Anstalt aufhalte und sich
ganz der Behandlung und Beobachtung der Kranken
widme. Es sel vorgeschricben gewescn, dafl der Me-
dizinalpraktikant bei der drztlichen Versorgung
der ihm zugetcilten Kranken "stets unter der Auf-
sicht degs Direktors oder drztlichen Leiters ver-
bleiben” miisse. Thm sei Gelegenheit zu geben, sich



auch in der Abfassung von Krankengeschichten, Zeug-
nissen und Gutachten, in der Fihrung der Kranken-
bléatter usw. so viel wie mdglich zu betdtigen. Mit
Recht hat das Berufungsgericht daraus géséhlossen,
daBl die vom Klédger gefertigten Gutachten und seinec
bereits erfolgte Promotion daher nicht bewiesen,

dafl seine Tédtigkeit iiber das beil Medizinaiprakti—
kenten hinaus iibliche Mafl hinausgegangen seci. Nach
diesen im Berufungsurteil getroffenen Fesfstellungen
befand sich der Klidger bei der Universitdtsklinik
Heidelberg in der Ausbildung. Er war nicht Angestcll-
ter im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 (Ziff.l) BWGGD.

II. Soweit der Kliger seinen Anspruch auf § 2 Abs. 1
Satz 3 (Buchst. a) BWGOD stiitzt, ist dieser nach

§ 6 BWGSD (Ausland) in Verb. m. § 24 Abs. 3 BWGOD
jedenfalls fiir die Zeit ab 1. Oktober 1961 recht-
zeltig angemeldet worden. Dem Klidger stehen jedoch
auch hiernach keine Anspriiche zu.

. Nach § 2 Abs. 1 Satz 3 (Buchst. a) werden den
im Vorbereitungsdienst fiir eine Beamtenlaufbahn ge-
schiddigten Personen dicjenigen Geschiddigten gleich-
gestellt, fir die zur abgeschlossenen Ausbildung
fiir ihren Beruf nach Bestechen der filr das Hochschul-
studium abschlieflende Priifung ein staatlicher Vor-
bercitungsdienst vorgeschrieben war und deren Uber-
nahme in den Vorbercitungsdienst nach bestandener
Priifung unterbliecben ist., Zur abgeschlossenen Aus-
bildung fir den Beruf des praktischen Arztes war nach
Bestehen der das Hochschulstudium abschlieBenden



- Prufung ein Vorbereitungsdienst als Mediginal-
praktikant erforderlich. Dieser Vorbereitungs-
dienst ist aber kein "staatlicher Vorbereitungs-
dienst" im Sinne der eben genannten Bestimmung.
Darunter ist nur ein Vorbereitungsdienst zu ver-
stehen, dessen Durchfiihrung, Uberwachung und
Ausgestaltung in den Hiénden einer staatlichen
Behdrde oder einer Korperschaft des offentli-
chen Rechts liegt. Steatlicher Vorbereitungs-
dienst im Sinne dieser Vorschrift ist nur der
Vorbereitungsdienst, der filir den Eintritt in

eine Beamtenlaufbshn gefordert vurde. Die be-
sondere Art dieses Vorbercitungsdienstes hat

der erkennende Senat in seinem RzW 1961, 189 _
Nr. 39 verdffentlichten BeschluB ndher dargelegt.
Dafli der staatliche Vorbereituﬁgsdienst im Sinne
des § 2 Abs. 1 Satz 3 (Buchst. a) nur ein Vorbe-
reitungsdienst ist, der flic eine Beamtenlaufbahn.
vorgeschrieben ist, ergibt die Entstehungsge-

- schichte des Gesetzes. Vor dem Inkrafttreten des
siebenten Gesetzes zur Anderung des BEGSD ge- '
wiahrte § 31 h denjenigen Verfblgten, die dadurch
geschédigt waren, daB sie nach Bestehen ihrer

das Hochschulstudium abschliefBenden Priifung den
fir die Aufnahme ihres Berufs.erforderlichen staat-
lichen Vorbereitungsdienst nicht hatten antreten
konnen, eine bestimmte Entschidigung sofern anzu-
nehmen war, daf sie ohne die Verfolggung voraus-
sichtlich eine Anstellung im hiheren Dienst unad eine
Anwartschaft auf beamtenrechtliche Versorgung er-
reicht hidtten. In seinem Beschlu8 vom 12. Januar 1965
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~ 2 BVR 454/62 - 470/62 hat das Bundesverfassungs-
gericht festgestellt, daB die Beschwerdefihrer in
dem Verfahren in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1
GG dadurch verletzt seien, dafll das Gesetz Beginn

und Umfang der Viiedergutmachung fiir gepriifte Kandi-
daten und filir entlassene Referendare verschieden
geregelt habe. Daraufhin ist durch das siebente Ge-
setz zur Anderung des BWGSD vom 9. Dezember 1965
(BGBL I, S. 1210) § 31 h BWGSD aufgehoben und § 2
Abs. 1 Satz 3 in das Gesetz eingefligt . wordens.

§ 31 H BWGSD enthielt gleichfalls den Begriff '"staat-
licher Vorbereitungsdienst". Es war Jjedoch aus-
driicklich bestimmt, daB nur diejenigen Geschadigten
Anspruch auf die im Gesctz vorgeschene Entschddi-
gung haben sollten, von denen anzunehmen war, daf
gie ohne die Verfolgung voraussichtlich eine Anstel-
lung im hoheren Dienst und eine Anwartschaft auf
veantenrechtliche Versorgung errcicht hédtten. Daraus
ergibt sich, dafl als staatlicher Vorbereitungsdienst
im Sinne des § 31 h BWGSD nur der Vorbercitungsdienst
filr eine Beamtenlaufbahn in Frage kam. Ebenso ist
der Begriff "staatlicher Vorbercitungsdienst" in

§ 2 Abs. 1 Satz 3 BWGOD zu verstehen, denn der Ge-
sctzgeber wollte dadurch, daB er diese Bestimmung

in das Gesetz einfiigte und § 31 h strich, nur die
von Bundesverfassungsgericht in dem genannten Be-
schluB festgestellte grundgesetzwidrige ungleich-
artige Behandlung der Referendarc und der geprif-
ten Rechtskandidaten, die zum Vorbereitungsdienst
nicht zugelassen worden waren, beseitigen. Er woll-
te nicht den Kreis der entschédigungsberechtigten
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Personen erweitern und etwa jetzt auch Personen,
die einen vom Gesetz geforderten Vorbereitungs-
dienst anderer Art, der fiir die Ausiibung des von
ihnen gewdhlten Berufes vorgeschrieben war, aus
Verfolgungsgriinden nicht haben ableisten konnen
und die eine spdtere Anstellung im offentlichen
Dienst erstrebten, eine Entschédigung nach den
Bestimmungen des BWGOD zusprechen. Widre das die
Avsicht des Gesetzgebers gewesen, dann hitte er
nicht nur denjenigen, deren Ubernahme in den Vor-
bereitungsdienst unterblieben ist, einen'AnSpruch
~auf Wiedergutmachung gewéhrt, sondern auch denen,
die, wie der Klédger, aus einem solchen Vorberei-
 tungsdienst entlassen worden sind, die aber nicht
unter § 1 Abs. 1 Ziff. 1 BWGSD fallen, weil es
sich nicht um einen Vorbereitungsdienst fiir eine
Beamtenlaufbahn handelte.

Die gegenteilige Ansicht kann sich nicht etwa
darauf griinden, daB in § 31 h BWGSD ausdriicklich
bestimmt war, daBl die Entschddigung nur denjenigen

gewdhrt werde, die ohne die Verfolgung voraus-
sichtlich eine Anstellung im hoheren Dienst und
eine Anwartschaft auf beamtenrechtliche Versorgung
erreicht hitten, wihrend eine entsprechende Be-
stimmung in § 2 Abs. 1 Satz 3 fehlt. Sie war hier
nicht erforderlich, da die Entschiddigung filir die.
in § 2 genannten Personen nach § 9 f£f BWGSD ge-
leistet wird. Danach sind entschiddigungsberech-
tigt nur dicjenigen, die ohne die Verfdlgung eine
Ainstellung als Beamter, Angestellter oder Arbeiter
im offentlichen Dienst erlangt hdtten.
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Der Ausbildungsgang des lMedizinalpraktikanten
ist kein Vorbereitungsdienst fiir eine Beamtenlauf-
bahn. Es war eine Ausbildung, der sich jeder prak-
tische Arzt ohne Riicksicht darauf, welche &rztliche
Tdtigkeit er spiter ausiiben wollte, unterziehen
mul3te. Nach dem im Berufungsgericht tatsédchlich ge-
troffenen Feststellungen konnte der Medizinalprik-
tikant auch sein Praktikantenjahr nicht nur an Uni-
versitiitskliniken ableisten, sondern an jedem an-
dercen zur Beschdftigung von Medizinalpraktikanten
ermdchtigten Krankenhaus, also auch an privaten
Krankenhfiusern. Schon aus diesem Grunde handelt es
sich bei der Ausbildung des Medizinalpraktikanten
nicht um die Ableistung eines staatlichen Vorbe-
reitungsdienstes.
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. Das Berufungsgericht hat sonach die BeF
rufung des Klégers gegen das klagabweisende Urteil
des Landgerichts mit Recht gzurlickgewiesen. Es mulBite
daher die Revision des Kligers nit der Kostenfolge
aus §§ 209, 225 Abs. 1 BEG, § 97 ZP0O zuriickgewiesen

werden.

Ascher Raske Johannsen

Dr. Loewenhein von der Mihlen
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