Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

a)

b)

fiine inderung der Verhdltnigse, die der Remessung der
kente fur Schaden an Korper oder Gesundheit zugrunde
gelegt worddn waren, kann auch dadurch eintreten, daB
dem Verfolsten Zinseinnzhmen zuflieflen, die sus der An-
lege nachgezeshlter intschiédigungsleistungen nerrithren.

Sind bel der Remessunyg des Hundertsatzes Versorzungs-
bezligze in testimmter Hohe beriicksichtigzt worden, so
kann bei einer mrhdohung der Versorgunzsteziize eline
inderung der Verhiltnisse nach § 35 BLS in B truchtl
kcommnen; in welchem Ausmal die bkrhohung der Vorsor jun -
beziige die Anderung des Hundertsatzes rzeatlcrti_t,
hidnzt auch davon ab, ob und in welchem Umfang die v
hohung der Versorgungsbeziige erfolgt ist, um eine (lin-
derung der Kaufkraft der bisherigen Beziige auszu-
zleichen.

RGH, Urt. v. 25. November 1964 -~ IV ZR 27/64 -

OLG Hamburg
LG Hamburg
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verkindet am

265, Hovember *964

rrocske, Justizangestellte
als Urkundsbieamier

der Seschifisstelle

Im Namen des Volkes

In dem kntschiddigungsrechtsstreit

der Freien und Hansestadt Hambur g,
vertreten durch die Sozialbehorde, Amt flir Wiedergutmachung,
Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagten und Kevisionskliédgerin,
~ ProzeBtevollmidchtigter: Rech‘bsi‘nwalt or. (R i
gegen

Freu Dr. denia ¢ (R o QI
g
Klédgerin und hevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: hecntsanwalt (NN~ Q-

hat der 1IV. Zivilsenat des 2undesgerichtshofs auf die
rindliche Verhandlung vom 20. Novemt:er 1964 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der BRundesrichter
kaske, Maafl, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fur kecht erkannt:

Aufl die kevision des beklagten Landes wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Hunseatischen Qber-
landesgerichts zu Hamburg vom 27. November 7963
aufgehoben.

Der Hechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch lUber die auBergdrichtlichen
Kosten des Kevisionsverfahrens, an das Berufungs-

gericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

W e e B i vt i e e o

Die Beklagle bewilligte der Klidgerin im escheid vom
12. April 1960 Kapitalentschidigung und hente wezen eines
rfolgungstedingten Gesundheitsschadens. Llesen Leistun-

zen wurde eine verfolgungsbedingte kMinderuny der niwverbs-
fihigkeit von 40 v.H. und der bei diesem Sutz in Frage

wommende hdchste Hundertsatz von 45 zugrunde gelegt. Label
wurde beriicksichtigt, daB die Klégevin als Witwe eines
Studienrats ein kuhegeld von 450 tis 600 DM erhielt. Die
danzch festgesetzte kente belief sich auf 655,50 Dil, sie
erhéhte sich am 1. Juni 1960 guf 695 Di, ab 1. Januar *967
auf 744 DM, An Kapitaleatschadigung und kentcnriickstinden
wurden der Klégerin 77 810,10 IM ausgezahlt.

‘Durch eine infrage nach den Vermdogensverhilinissen
der Kldgerin erfuhr die BRexlagte, daR sich die Witwenbeszlige
der Kl8gerip auf 696,08 Di monatlich erhtht hatten. AuBer-
dem erklirte dle Kldzerin suf diese Anfrage, dall sie im
Jahre 1967 3 075 DM Zinseinkinfte gsehabt habe. Infolge
des erhOhten kuhegehslts und der Zinseinnshmen hatten
slch nach Ansicht der Entschiédigungsbehdrde die wirt-
schaftlichen Verhdltnisse der Kligerin wesentlich ver-
bessert. Daraufhin erlief die Entschiadigungsbehorde am
26, Juni 1962 einen inderungsbescheid, in dem der Hundert-
satz auf 30 herabgesetzt und die hente vom 1. August 1962
ab auf 495,65 LM f'mtgesetzt wurde.

Diesen Bescheid hat die Klégerin mit der Xlage ange
fochten. Das Landgericht hat den angegriffenen Rescheid
awufgehoben. Lie Berufung der Feklagten wurde zuriickge-
vwiesgen.

i
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it der vom Berufungsgericht zugelassenen nevigion
will die Reklagte erreichen, daB die Klage abgewiesen wirg.

Die Klédgerin hat mitgeteilt, daB sie in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat nicht vertreten seln werde.

Entscheidungsgringe:

Die kevision des beklagten Landes ist begrindet.

1. Das Berufungegericht meint, die in § 35 BEG umschrie-
benen Voraussetzungen flir die Neufestsetzung der hente
seien nicht gegeben. Die Zinseinnahmen der Kl8gerin selen
EWar Vermggensertrdgnisse, die nach § 15 Abs. 3 Nr. 5

der 2, DV-PEG el der Remessunyg des Hundertsatzes zu be~
riicksichtigen seien, indessen seli hier eine Anderung

der Verh&éltnisse nicht cingetreten. Die Bexlagte hiztte
némlich bei srlaR des Bescheides vom 12, April *960 mit
einer ertragbringenden Anlage der damals gewdhrten Nach-
zahlung von 77 810, 10 DM rechnen miissen, Viegen dieser
Voraussehbarkeit konrne von einer Anderung der Verhdltnisse,
die der Bemessung des Hundertsatzes zugrunde lagen, nicht
sesprochen werden.

Die irhohung aer Witwenbeziige bteruht nsch Aunsicht des.
Berufungsgerichte nur suf einer iAnpassung der Versorguhgs«
leistungen an die seitdem erheblich gestiegemem Lebens~
haltungskosten. Dic wirtschaftliche Lage der Klédgerin
hatte sich durch diese Anpassung ihrer Bezuge_kaum ver-
bessert, deshalb rechtfertige diese Anderung der Verhilt-
nisse nicht die Herabsetzung der Rente um 10 v.H.
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2. Diese srwidgungen veruhen auf hechtsirrtum.

Fiur die Anwendung des § 35 BEG kommt es auf den Ver-
gleich der Tatsachen an. Bel Erlall des ersten Bescheildes
natte die Kliégerin keine Zinseinnahmen. Ob damals an die
Wéslichkelt zu denken war, daB sie den zu erwartenden
Geldbetrag zinsbringend snlegen wiirde, ist unerheblich,
well eine sclche bloBle MOglichkelt bel der Bemessung des
Hundertsatzes nach § 75 der 2. DV-BEG nicht tericksichtigt
verden darf und hier auch nicht bveriicksichtigt worden ist.
¥Man kann auch nicht den Standpunkt einnehmen, mit diesenm
Betrag sel jedenfalls zu rechnen gewesen, weil die K1&-
gerin den ibr zuzumutcnden Zinserwert nicht hiétte unter-
lassen durfen. Indessen lifv sich aus § 31 abs. 3 REG
nicht folgern, die Kligerin hidtte das Seld von 4nfang an
zinsbringend anlegen missea, und fur den rall, daB das
unterblieben sei, sei von einem angemessenen Zinserirag

auszugehen. Die erwvdhnte Bestimmung ist vornehmlich auf

»

die Hutzung der Arbeitskraft zugeschnitten, wie sich aus
$§ 15 Abs. 3 Nr. 3 der 2. DV-PEG ergibt. Ob aber die Kli-
gerin die nachgezahlte Summe zur Schuldentilgung, zum
mrwerb von ¥ertpapieren, zur Beteiligung an einer Per-
sonengesellschaft oder zum Lrwerb ertragloser Baugrund-
gtucke verwerten wollte, war ihre Sache. Derartige ozlich-
kelten waren bei der Bemessung des Hundertsatzes nicht zu
tericksichtigzen. Stellt die kntschidigungsbehorde spiter
fest, dafl der Kligerin aus der Anlage der genannten Summe
Zinsertrige zugeflossen waren, so hatten sich dadurch

dilc wirtschaftlichen Verh#ltnisse, die der Bemessung des
Hundertsatzes zugrunde lagen, zugunsten der Kldgerin ge~
gndert, Das kann auch nicht deshalb in Zweifel gezogen wer-
den, weil das angelegte Geld aus der nNachzahlung von Ente

schadigungsleistungen stammte. ¥lr die anderweite Festsetzung
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ace Hundertsatzes koumt es, wie die Aufzdhlung der zu
beachtenden Umstidnde in § 15 Abs. 3 der 2. DV-NEG zeigt,
nur auf die inderung der wirtschaftlichen ILage an, nicht
dagegen-darauf, auf welche Ursachen etwaige rinkommens-
verinderungen zurickgingen. Wie § 15 Abs. 3 Nr. 6 der

2. DV-PLG déﬁtlich macht, konnen sich die wirtschaftlichen
Verhidltnisse, die der Femessung der kente zugrunde gelegt
waren, auch dadurch &ndern, dall der Verfolgte andere Ente
gchiédigungsleistungen nach dem BEG erhdl?i. Der Senat hat
deshalb in der kzVW 1961, 67 Nr. 27 abgedruckten Entschei-
dung gesagt, dafl Zinseinnahmen aus nachgezshlter Kapital-
entschidizung und nachentrichteten kentenriickstinden die
Herabsetzﬁng des Hundertsatzes rechtfertigen kdnnen.

Zwar handelt es sich bei denm dsmals entschiedenen Fall
um die frage, ob die Voraussetzungen flr eine ErmiéBigung
des Hundertsatzes nach § 18 Avbs. 2 BEG vorlagen. Dieser
Unterschied spielt jedbch keine Kolle. Die Kritik, die
Kiigter in Rzl 1961, 440 gegen diese Entscheidung des
sengts vorrringt, wird den hier hervorgehobenen Gesichts-
punklten nicht gerecht.

5. Die krrage, ob die irhShung der Pensionsbeziige (§ 15
tvs. 3 Nr. 7 der 2. DV-BEG) als iAnderunz der tatsichli-
chen Verhidltnisse nach § 35 znzusehen ist, auch wenn
diese srhohung im wesentlichen nur den Rickuzang der
Kaufkraft des Jeldes ausgleicht, muB bejaht werden. Daf
¢s hier zun#chst nur guf die ziffernmifigen Verinderungen
ankommt, erzikt sich aus § 13 a der 1. DV-BEG. Auch
Art. III a des Anderungsgesetzes Spficht dafliir. Durth

§ 13 a der 1. IV-BEG wollte der Gesetzgeker bveim Zu-
samuentreffen mehrerer Henten die Folgen mildern, die
sich aus der inwendung des § 35 tei Erhdhung der hkenten-
betrige erzat (vsl. Zorn in Ra% 1967, 289). vire die



snsicht des Rerufungsgerichts zutreffend, so hitte es dice-
ser Vorschrift nicht bedurft, da die wsrhdhung der Henten
der Aufhesserung der Beamtenbesoldung entspricht, die
wicderum weltgehend die Kaufkraftminderung des Geldes
ausgleicht. Eine andere rrage ist es, ob die Lrhdhung

der Pension, mdglicherweise in Verbtindung mit anderen
tutsachen, die Heratsetzung der Kente um nmindestens

10 v.li. gggégggggggg; Hierkei ist nach § 15 Abs. 1 der

2. DV-BEG zu beriicksicntigen, ob die wirtschaftliche ILage
des Verfolgten durch die Anderung seiner Linkinfte tatsiich-
lich verbessert worden ist. In didsem Zusamuenhang ist

also die rrage der Xaufkraft von Beaeutung.

4. Da das Berufungssericht bei Anwendung des § 35 DREG
nicht nach diesen Grundsitzen vorgegangen ist, muf die
angefochtene Entscheidung aufgehoben werden. Das Be-
rufungsgzericht wird dadurch in die Lage versetzt, nochmals
zu prifen, ob die¢ aufgrund der veridnderten VerhiZltnisse

zu errechnende hente um 10 v.H. von der festgesetzten Ken-
te abweicht. Rei der Bemessung des mundertsatzes wird

nur denn sachgems verfahren, wenn beachtet wird, daf

die Entschiédigungsbehdrde frither trotz der Pension in

Hohe von 450 bis 600 Li monatlich den Hochsthundertsatz

ur gerechtfertigt gehalten hat. ms ware nicht sachgerecht,

@
5
=

die restsctzung des Hundertsstzes jetzt ohne hiick-

gicht auf die friither geltenden Gesichtspunkte stattfinde.
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Dr.

Loewenheim

Dr,

Verwaltungslibung bel der Remessung der

keine inderung der Verh#dltnisse nach
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