shtwtt”

Kachschlagewerk: - jé | : 2434 026

futliche Sammlung: nein

- GG Art. 80 Abs. 1, BEG § 42 Abs. 1, 2. DV-BEG §§ 6, 7

Die Bestimmung in § 42 Abs. 1 Satz 1 BEG enthdlt eine
ATt. 80 Abs. 1 GG entsprechende Ermachtigung zum ErlaB
der §§ 6, 7 der 2. DV-BEG.

Eine Ablehnung von Entschiidigungsleistungen nach

§ 7 der 2, DV~BEG ist unzulissig, weunn sich der Verfolg-
te weigert, sich unzumutbaren Untersuchunged zu unter-
zieken. -

BGH, Urt. v. 4. Jull 1962 - IV ZR 27/62 ~ OLG Dlisseldorf
- ' LG Disseldorf
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Verkiindet am

4. Juli 7962

Becker, Just.—-Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Rentners Artur K (DD - D ClD-
strabe @ @,

Kldgers und Revisionskliigers,

- ProzefBbevollméichtigter: Rechisanwalt -

in K -
~gegen

das and Nordr hein-~Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde in Diisseldorf,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Johannsen, Wistenberg, MaaB, Dr. Loeweu-
heim und Dr. Graf '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
13, Zivilsenéts'des Oberlandzsgerichts in Dissel-
dorf vom 27. Oktober 1960 aufgehoben. Der Rechts-—
streit wird zur anderweiten Verhandlung und Eat-~
scheidung auch iUber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision an das Berufungsgericht zuriickver-

p wiesen. |

Gebiihren und Auslagen flr den Revisionsrechtsgzug
verden nicht erhoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

"..2.-.
Tatbe§taq§:

Der am 12. Mdrz 1910 geborene Kliger ist als
fritheres Mitglied von Sportvereinen verfolgt worden,
die den von der nationslsozialistischen Gewaltherr-
schaft bekiimpften politischen Parteien nahestanden. Er
befand sich in der Zeit vom 15. September 1933 bis Fe-
bruar oder Mirz 1934 in Haft, die er lberwiegend in
den Konzentrationslsger Kemna bei Wuppertal verbrachte.

Der Kliger béhauptet, wihrend der Haftzeit mif-
handelt und durch schlechte Unterbringung und Verpfle-
gung an seiner Gesundheit gescnidigt worden zu sein. Er
fiihrt deshalb seine Krankheiten und seine seit 1950 be-
stebende Erwerbsunfilbigkeit auf die Zeit der Preiheits—
beraubung zuriick.

Durch Teilurteil vom 26. Juni 1957 wurde das be-
klagte Land verurteilt, dem Kidger wegen Schadens an
Freiheit 500 DM zu zablen. Der weitergehende Haftentschi- .
digungsanspruch wurde abgewiesen. In der Begriindung die-
ges Urteils wird ausgefiibrt, daf dem KliHger fiir die
Zeit vom 15. Sepivember 1535 bpis 28. Februar 1934 an sich
eine Haftentschiddigung von 750 DM zustilnde, der iiber 500 DM
hinausgehende Anspruch misse ibm aber versagt werden,
weil &r im Entschidigungsverfahren iiber die Dauer der
Haft grobfahrlissig falsche Angaben gemacht habe. Im
vieiteren Verfuhren forderte der Kldger, ibm wegen Scha-
dens an Korper und (Gesundheit eine Kapitalentschidigung
und Rente zu zablen. Das Landgericht hat das beklagte
Land verurteilt, an den Kliger wegen Schadens an Xor-
per und Gesundheit 16.203,60 DM Kapitalentschidigung
und eine monatliche Rente in HGhe von 108 DM zu zahlen.
Inf ibrigen hat es die Klage, soveit uber sie noch nicht
antschieden wurde, abgewiesen. Der Klidger wurde einen
Beamten des mittleren Dienstes gleichgestellt. Ein Vier-
tel seiner Anspriiche wurde ihm auch hier wegen seiner
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falschen Angaben zur Haftzeit aberkannt.

Dieses Urteil hahben beide Parteien mit der
Berufung angegriffen. Der Klédger hat hohere Ent-
schiidigungsleistungen mit der Begriindung verlangt,

“er dirfe nicht wie bisher in den mittleren Dienst

elngestuft werden, weil er mit Riicksicht auf seine
Einkiinfte in der Kraftfahrzeugreparaturwerkstatt sei-
nes Vaters in den gehobenen Dienst eingeordnet werden
nmitsse. AuBerdem hat er die Klirzung der Anspriche be-
kiimpft. Er hat demgemidB beantragt, das beklagte Land
zu verurteilen, ihm wegen Gesundheitsschadens eine

‘Kapitalentschidigung von 20.882,10 DM sowie eine Ren-

te von 211,20 bow. 230,40 DM monatlich zu zahlen uand
die Berufung des beklagten Landes zuriickzuweisen.
Das beklangte Land hat beantragt, unter Zurlickweisung
der Berufung des Kligers die Klage abzuweisen.

as Berufungsgericnt hat die Berufung des Kli-
gers gegen das SchluBurteil des Landgerichts in Diis~
seldor{ zuriickgewiesen. Auf die Berufuung des veklag-
ten Landes bat es die Xliage, soweiti sie auf Entschi-
digung des Gesundheitsschadens gericntet ist, abge-
viesen.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision ver-
folgt der Kliger seine Anspriiche weiter. Das beklagte
Land hat mitgéteilt, daB es in der Verhandlung vor den
Senat nicht vertreten sein werde.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.
I.

as Das Urteil des Berufungsgerichts berubt zunichsv
auf der Erwdgung, dal das Landgericht der Frage, ob und

- R E Y AN RGIAT T e s
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in welchem Umfange der Kliger widhrend seines Aufenthalts
im Konzentrationslager an seiner Gesundheit geschidigt
vorden ist, nicht ausreichend nachsegangen sei. Die
Jberzeugung des lLandgerichts, daB der Kliger wihrend

der Freiheitsentziehung traumatische Hirnschddigungen
erlitten habe und hierdurch seine schweren Stofiivechsel -
krankheiten (Zuckerkrankheit und Fettleibigkeit), die
Grundleiden des Kldgers, ausgeldst worden seien, findet
nach Ansicht des Berufungsgerichts in dem Gutachten des
vom Landgericht befragten drztlichen Sachverstindigen
Dr.. Ptz keine ausreichende Grundlage. Einmal war darin
nicht geniigend beriicksichtigt, wie in dem angefochtenen
Urteil ausgefithrt wird, daB der Kldger schon lange vor
seiner Inhafiierung im Konzentrationslager durch einen
lotorradunfall einen schweren Schiddelbruch nmit lang-
dauernder BewuBtlosigkeit erlitten hatie.Ferner legte

der Sachverstdndige Dr. Putz seinem Gutachten lediglich
die Angaben des Kligers zugrunde, ohne daB objektive
Befunde erhoben worden waren. Auf diesen Mangel und die
Notwendigkeit, neuzeitliche neurologische Untersuchungs-
wethoien anzuwenden, um objektive Erkenntnisgrundlagen
zu gewinnen, hatte der Sachverstindige selbst hingewiesen,

b. Infolge dieser Mingel hatte das Berufungsgericht
ein neurologisches Gutachten des Direktors der psy-
chiatrischen ¥linik DD =rsefordert.
Der Klidger wurde von dieser Klinik gweimal sufgefordert,
sich zu den erforderlichen Untersuchungen einzu-
finden. Zr hat diese Schreiben nicht einmal beant-
wortet. Daher wurde seinem ProzeBbevollmichtigten mit
Schreiben vom 23, Januar 1960 mitgeteilt, da8 der Kldger,
wenn er dieses Verhalten forisetze, Gefahr laufe,

rit seinen Anspriichen nach § 7 der 2. DV-BEG abge-
wiegen zu werden. Hierauf legte der Xldger eine
schriftliche AuBerung seines Hausarztes vor, in der
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gesagt wird, daB der Kliger wegen seiner zahlreichen
schwereu Leiden das Haus nicht verlassen kdnne. AuBer-
dem enthilt dieses Zeugnis die Mittellung, daB der
Kliger sich weigere, sich einer psychiatrischen Behand-
lung zu unterziehen, da er nicht geisteskrank sei.

Diese Griunde hat das Berufungsgericht nicht an-
erkannt. Es wurde dem Kl#ger mit Schreiben vom 21. Mirsz
1960 mitgeteilt, dasB er die Pabrt zur XKlinik im Kran-
kenauto ausfiibren konne. Er vwurde ferner dariiber be-
lehrt, daB keine psychdatrische, sondern eine neurolo-
gische Uatersuchung stattfinden wiirde. Der Xldger
vurde wiederum auf § 7 der 2. DV-BEG aufmerksam ge-
macht, ferner darauf, daf er Gefshr laufe, mit der XKla-
ge abgewiesen zu werden, weil das Jericat nicot in der
Lage sei, die sginen 2Anuspruch begriindenden Tatsachen
festzusvellen. Dieses Schreiben hat der Klidger guch
ernalven. Er lieB daraufhin durch seinen ProzeBbevoll-
mEchtigten nitteilen, daB er augenblicklich nicht in
der Lage sei, eine Untersuchung vorunehmen zu lassen.
Die korperlichen Anstrengungen und Aufreguugen kidmen
nach seiner Ansicht einem Selbstmorde gleich.

Als der Kliger zum Termin zur miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht geladen worden war,

lie3 er mitteilen, daB er zu einem solchen Termiu unichut -

crscheinen konne. Diesem Schreiben legte er ein Zeugnis
des Ambvsarzites bei, in dem gesagt wird, dafl er kein
grfentliches Verkehrsmittel benutzen koéane.

Das Berufungsgericht hat die Latschiédigung des
Kldagers nack § 7 aaQ abgelehnt. Es ist der Ansicht, aaf
der Kliger sich ohne ausreichenden Grund gevieigert nape,
die ibhm gebotenen Moglichbkeiten fiir die Fahrt zur
klinik zu benutzen und sich dort fachédrztlich unter-
sucheti zu lassen. Nach Ansicht des Berufungsgerichts
hiilt der Kliger seine Entschuldigungsgriinde selbst

R
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nicht fir voll ausreicheand.

11,
1. Die Revision wendet sich zundichst gegen die
Rechtsgiiltigkeit der erwihnten Gesetzesvorschrift.
Sie hilt sie fir ungliltig, weil die Bundesregierung
in § 42 BEG nicht erm#ichtigt worden sei, in einer
Rechtsverorduung einen derartigen Ablehnungsgrund einzu-
fithren.

Diese Ansicht ist unzutreffend. Die von der
Revision erhobenen Bedenken entfallen allerdings
nicht schon deshalb, - wie das beklagte Land meint-
weil in § 7 aa0 nur der fir das Verfahrensrecht ohne-
hin geltende Grundsatz ausgesprochen worden sei, daf
Entschddigungsanspriiche nur daan zuerkaunnt werden kdn—
nen, wenn der anspruchbegriindende Tatbestand aus-
reichend (§ 176 2rc._ 2 R¥Q) featgestellt worden ist.
Der Inhalt der genannten Gesetzesvestimmung reicht
vieiter. Abgesehen von dem Falle, daf Anspriiche ernoben
werden, iliber die iliberhgupt noch nicht entschieden wor-
den ist, betrifft § 7 aa0d auch solche Verfanren, bei
denen es um die nachtrdgliche Anderung recatskriftig
festgesetzter Entschidigungsleistungen nach §§ 325,
206 BEG geht. Bestehen Anhaltspunkte daflir, da8 in-
Tolge einer Besserung des verfolgungsbedingten Leidens
die frilher festgestellte Minderung der Erwerbsfinigkeit
vieggefallen istv oder nur in geringérem Lusnmafl fortoe-
stebht, so kinnte der Berechtigie durch die Weigerung,
sich Hrztlich untersuchen zu lassen, méglicherweise die
Feststellung der neuen Sachlage und den Brlaf eines
neuen, ihm weniger glinstigen Bescheides verhindern. In
e;nem solchen ¥alle konnte das zur Leistung verpflicau~
tete Land sich nicht auf den eingangs erwdnnten Verfah-
rensgrundsatz berufen. Nur mit Hilfe des § 7 =2a0 kann
es einem solchen Veraalten unter Umstiénden entgegen-
trecen.
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In § 42 4bs. 1 Satz 1 BEG ist die Bundesregierung
nicht ausdriicklich ermiichtigt worden, Anspriiche der
Verfolgten abzulehnen, die sich ohne gusreichenden
Grund weigern, sich einer angeorduneten Hrztlichen Un-
tersuchung zu unterziehen. Trotzdem ist Art. 80 Abs.1
Satz 2 GG nicht verletzt. Diese Verfassungsvorschrift
soll verhindern, daB sich die gesetzgebende Gewalt
ihrer Verantwortung entzieht, indem sie es weitgehend
der Verwaltung iliberldft, neues Recht zu schaffen.
Durch die genannte Verfassungsbestimmung soll der
Gesetzgeber gezviungen werden, die filr die Ordnung
eines Sachbereicnes wesentlichen Vorschriften selbst
zu crlassen. Sowelt durch eine Rechisverordnung der
Exekutive eine solche gesetzliche Regelung erginzt
wird, muB durco eine entsprecnende Zrméchtigung des
Gesetzgebers gewidhrleistet sein, daB sicn die Rechts-—
verordnung in die vormt Gesetz geviollte Orxdnung einfiigt.
Es ist aber nicht erforderlich, dal im Gesetz selbst
ausdriicklich bestimmé w‘rd, relche Schranken die
Rechtsverordnung einbalten muB. Die in Art. 80 Abs. 1
Satz 2 GG aufgefilhrten Gesicntspunkte braucanen nicot
ausdriicklich und im einzelnen im Gesetz enthalten zu
sein, wenn der Zusammenhang der Ermicatigungsvor-
schrixy mit den iibrigen Normen des Geselzzs ausreichend
erkennen léﬁt;*uis,éie.ﬁrmécbtigung zu verstenen ist
und wie sie sich in das Programm des Geseitzgebers eiu-
fiugt. Dieser Gedanke ist in der Recntsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts im AnscnluB8 an VWolff, Archiv
fir offentlicnes Reent 78, 194 If immer stirker
hervorgetreten (BVerfGE 7, 267, 272; 8, 275, 306 ff).

In § 42 Abs, 1 Satz 1 BEG wird die Bundesregie~
rung ermichtigt, zur Durchfiibrung der im zweiten Titel
‘des Gesetzes enthaltenen Bestimmungen Rechtsverordnungen
zu erlassen. Der Inhalt der Erméchtigung ergiot sich

T
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also aus der gesetzlichen Regelung der in diesem Ti-
tel geordneten Schadenstatbestdnde. Danach stehen
Vergolgten Bantschiddigungsanspriiche zu, wenn sie

durch VerfolgungsmaBnahmen und ihre Auswirkungen

an Korper oder Gesundheit geschidigt worden sind. An-
spriiche auf Kente und Kapitaleutschiddigung bestehen
nur, venn der Schaden zu einer Minderung der Ervierbs-
fdhigkeit von mindestens 25 vom Hundert gefiihrt hat.
Bei der Beurteilung der entsprechenden Lebeunsvorgdnge
muf der Gesetzgeber davon ausgehen, da8 den Entschi-
digungsorganen die in diesem Zusammenhange unentbehr-
lichen medizinischen Kenntnisse regelmiiBig fehlen,

so dafl die im Vordergrund stehenden PFragen unsch dem ur-
sdchlichen Zusammenhang zwischen Schidigung und ge-
sundheitlicher Verfassung sowie nach dem Ausma8 dor
Minderurng der Erwverbsfihigkeit die Mitwirkung eines
Hrztlichen Sacaverstindigen erfordern. Die entspre-
chenden #drztlichen Gutachten setzen regelmésig eine
Untersuchung des Antragstellers voraus. Diese ist

in der Regel selbst dano geboten, wenn einmal im
Einzelfall sonstige Beweismittel zur Klirung der
genanian Anspruchsgrundlagen vorhanden sind. Deunn

in diesem SCinusneworvion wiv USAUOR Iar die Zukunft
gevwihrten Renten spielt die bei dem ErlaB eines Be-
scheides oder Verkiindung eines Urteils vielfach nicht
zu iibersehende Entwicklung der gesundbeitlichen Verailt-
nisse eine bedeutsame Rolle. Das Gesetz hat daher in

§ %35 BEG eine Anpassung der Leistuungen an ins Gewicht
fallénde Anderungen der gesundheitlichen Verhdltnisse
vorgeschrieben. Diese fAnpassung der Leistungen 1405t
sich ohne eine Verpflichtung des Verfolgten zu Naca~
utitersuchungen und ohue einen Vergleich der Ergeb-
nisse dieser Untersuchung mit frither festgestellten
Untersuchungsergebnissen kaum verwirklichen. So ent-
spricht es der gesetzlichen Ordnung, weun zur Verwirk-

e
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lichung der Entschidigung in diesem Bereich § 6

der 2. DV-BEG eine Verpflichtung des Verfolgten
ausspricht, sich Hrztlichen Untersuchungen zu unter-
ziehen. Piir diese Vorschrift liegt somit eine aus-~
reichende geéetzlicbe Ermdchtigung vor.

In engen Zusammenhang mit der Untersuchungs—
pflicht steht die Frage, welche Folgen eintreten sol-
len, wenn der Verfolgte die angeordnete Untersuchung
verweigert. Die Notwendigkeit, die Erfiilllung dieser
Pflicht zu angemessener Mitwirkung in geeigneter Wei-
se zu sichern, hat den Gesetzgeber auch sonst bdeschik
tigt, wenn es etwa darum ging, die Pflicht zur Dul-
dung korperlicher Eingriffe im Interesse der Wahr-
heitserforschung im Rechtsstreit zu regeln {vgl.

§§ 372 a 2P0, 81 a, 81 ¢, TO StPO). Auf dem Gebiet

der Entischddigung der Gesundheitsschidden mit ihren

in die Zukunft reichenden Dauerleistungen und der
demit zusammenhdngenden Notwendigkeit, die anspruchs-
berechtigten Verfolgten zu Nachuntersuchungen zu ver-
anlassen, muBte guch der Nntschidigungsgesetizgeber da-
 Tir sorgen, daf die Untersuchungspflicnt erust genom-
men wird. Er hat aus dem Bereich der gesetglichen liog-
lichkeiten - unmittelbarer Zwang, Haft oder Geldstrafe.-
das hier sachgerechte Mittel gewdhlt. Er hat den Ent-
schiddigungsorganen die Befugnis eingersumt, Entschi-
digungsleistungen abzulehnen oder bereits zuerkanntc
Leistungen einzustellen, sofern sich der Berechtigte
ohne ausreichenden Grund weigert, bei einer Unter-
suchung mitzuwirken. Auch diese Befugnis kann nur
ausgelibt werden, wenn der Verfolgte vorher schriftlich
auf die Rechtsfolgen'seiner Weigerung hingewiesen wor-
den ist (§ 7 Abs. 2 am0).

DaB der Gesetzgeber die Verpflichtung zur
grztlichen Untersuchung und die Frage der Zwuangsmittel
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nicht im Entschddigungsgesetz selbst geregelt hat,
sondern diese Fragen durch Hechtsverordnung der
Bundesregierung gelost hat, ist hier vor allem

auch deshalb gerechtfertigt, weil der Gesetzgeber

vor ¥ragen stand, deren abschlieBende und endgil-

tige Regelung Erfahrungen und Beobachtungen voraus-
setzten, die bei BrlaB des Gesetzes fehlten. Beson-
dere Schwierigkeiten entstanden hier dagraus, daB die
Uberviegende Zzhl der Anspruchsberechtigien im Aus-
land lebt, somit die Inanspruchnahme ausléndischer
Lrzte erforderlich wurde und nicht von vornherein gzu
ibersehen war, ob die in §§ & und 7 der 2. DVO enthal~
tenen Bestimmungen ausreichen wiirden, eine sachgemife
drzivliche Begutacntung zu gewdhrleisten. Die gesetz~
liche Regelung muBlte also so getroffen werden, dal es
moglich war, diese Verfanrensfragen den nach und nach-
gesammelten Brfahrungen anzupassen. Um dem Verordnungs-
gesetzgeber den hicxfir erlgrderlicunen Spielraum einzu-
rgumen, war die allgemeine PFassung der Brm#chtigung

in § 42 BEG Satz 1 ein geeignetes und zulissiges Ifit-
tel (BVerwGE 1, 104, 112). Auf diesen Grund fir die
weite Fassung der Ermichtigungsvorschrifien des BIG
ist im Regierungsentwurf zum Dritten Anderungsgesectz
zunm BErgG besonders hingeviesen vorden (vgl. BI-Druci-
sache 1949, S. 109 zu § 14 m, S. 115 £ zu § 150, S.
158 zu § 55 g). |

Gegen die Verfassungemifigkeit des § 7 der 2. DV~
BEG bestehen somit keine Bedenken. Was der XKldger sonst
noch gegen ihre Rechtsgﬁltigkeit vorbringt, ist eben-
falls unbegriinéet und bedarf keiner weiteren Erdrterung.

2, Gegen die Anwenduug des § 7 im vorliegenden Falle
bestehen jedoch Bedenkea, weil das Berufungsgericht

die Grenzen des ibm in dieser Bestimmung <ingeridumbten
Ermessens nicht richtig erkannt hat. Die Weigerung des
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Verfolgten, zu einer Hrztlichen Untersuchung zu exr-
scheinen, ermdchtigt nur dann zur Ablehnung der EZnt-
schéddigungsanspriiche, wenn es sich um gumutbare Un-
tersuchungen handelt. Dieser Gesichtspunkt wird in

~§ 81 ¢ Abs. 1 Satz 3 StPO und in § 372 a ZP0O aus-

dritcklich hervorgehoben. Er ergibt sich im dbrigen
auch aus Art. 2 Abs. 2 GG, weil der VWesensgehalt
dieses Grundrechts nur bestehen bleibt, wenn Eiun-
griffe in die korperliche Unversehrtheit suf Grund
der bestenenden Gesetgzes sich in den Grenzen des
Zunuzbaren halten.

Was zumutbar ist, bedarf{ bier keiner ab-~
schlieflenden und umfassenden Beurteilung. Sicher ist,

" daf z.B. die tblichen und alltdglichen kleinen Ein-

griffe, wie etwa die Blutentnzabme zur Bestimmung eines
Blutbildes, nicht als unzumutbar angesehen werden kon-
nen. Anhaltspunkte flir die Grenzen der Zumutbarkeit
finden sich im § 17 des Gesetzes iiber das Verwaltungs-
verfahren in der Kriegsopferversorgung vom 12. HMai
1955 (BGBL I, 202). In dieser Vorschrift wird auf § 23
BVG und die zu dieser Bestimmung erlassenen Verwal-
tungsvorschriften verwviesen. Danach vediirfen Unter-
suchungs— und Behandlungsmueinoaen, bei denen korper-
liche Schiden entstehen kdnnen, in jedewm Falle der
Zustinmung des zu Untersuchenden. In diesem Zusasmmen-—
hang neunneun die Verwaltungsvorschriften u.a. die Lum-
balpunktion und die Encephalografie. WHhrend die
Elektroencephalografie {Ableitung der Hirnstrome) der
zu untersuchenden Person nichit mehr Umbequemlichxeiten
autbiirdet, als sie etwa mit der Anfertigung eines EKG -
verbunden sind, ist das bei der Encephalografie anders.
Bel dieser Untersuchuungsmethode, die wertvolle Auf-
schllisse iiber Gehirnschéddigungen geben kann, vierdeun
sur Vorbereitung von EOuntgenaufnahmen Gehirnkammern
sowie der Raum zwischen Schiideldecke und Gehirn mit
Luit gefiillt. Die hierzu erforderlichen Eingriffe er-

AN
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fordern erfahrene Neurologen, sie stehen einer
Lumbalpunktion gleich {(vgl.:Die Anhaltspunkte fiir
die drztliche Gutachtertiitigkeit im Versorgungs-
wesen, 1954, abgedruckt bei Schoneberg, ' -1 . ‘v
Die drztliche Beurteilung Besch#digter, 3. Aufl.
S. 436).

Zu derartigen Uptersuchuugen kann ein Geschi~
digter seine Zustimmung in jedem Fall verweigern,
gleichgilltig aus welchen Griinden und Mdiiven er da-
bei handelt. Die Frege des ausreicnenden Grundes
seincer Weigerung kann bei diesen Eingriffen gar
nicht gestellt werden. Aus einer Weigerung koanen
daher nicht onne weiteres nacnteilige Folgerungen
gezogen werden . (Ebenso: BSG 4, 116.) Das Berufungs-—
gericht hat diese Grengen seines Frmessensbereicnes

nicht erkannt, obwottl nicht nur in dem Gutachten des
Chefarztes Dr. Pitz (Bl. 151), sondern auch in der
Stellungnahme des medizinischen Dezernenten der Be-
klagten (Bl. 169) eine Untersuchung des Kligers mit-
tels Gehirnluftkammerfiillung gefordert wurde. Das Be-
rufungsgericnt ist bei der Anwendung des § 7 aaQ davon
ausgegangen, dall der Kliger verpflichtet gewesen sei,
gich der angeordneten Untersuchung zu unterziehen.

Das ist nach dem Gesagten nicht richtig. Die Ansicht
des Berufungsgerichtis, daB der untersuchende Arzt im
Rabmen der Untersuchuug selbst bestimmen miisse, welche
Methoden dem Kliger mit Riicksicht auf seine Xrankneit
zugemutet werden konnten, beriicksichtigt die hier dar-
gelegten, grundsdtzlich geltenden Schranken der Unter-
suchungspflicht ebenfalls uichbt. Nach dem Ifhult der vom
jliger vorgebrachten, in den Griinden des angefochtenen
Urteils wiedergegebenen Weigeruungsgriinde ist nicht aus-
zuschlieden, daf sich der KlHger auch aus Furcht vor
diesen Untersuchungsmethoden gevieigert hat, der Ladung
des Gutachters zu folgen. Ein solches Verhalten kann
ihm bei der Ainwendung des § 7 nicht zur Last gelegth
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vierden. Das Berufungsgericht durfte deshalb anicht aus-
gprechen, caB sich der Kliéger ohne ausreichenden Grund

gewelgert habe, sich dieser Untersuchung zu unterziehen.

30 Auch gegen die Hilfsbegriindung, die das Berufungs-
gericht seiner Entscheidung gegeben hat, bestehen recht-~
liche Bedenken. Das Berufungsgericht hat es auf Grund
des von ihm im ganzen nicht zutreffend gewlirdigten Ver-
haltens deg Kliigers unterlassen, ausreichend festzustel-
len, welche Untersuchungsmethoden angesichts des Zustan-
des des Klidgers in PFrage kommen konnten. Hierliber hdtte
es notfulls einen Facharzt befragen miissen (§ 176 Abs. 1
BEG). Ohne nihere ?eststeilungen konnte das Berufungs-
gericht nicht davon ausgenen, daB bei dem Zustand des Kli-
gers keinerlei weitere Wege zur Aufklirung des medizini-
schen Sachverhalts offeunstanden.

I1I.

Nach alledem muB das angefochtene Urteil aufgeno-
ben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriicic-
verwiesen werden.

Johanunsen  Wiistenberg  Maal Dr. Loewenheim Dr.Graf
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