Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 150: BundesvertriebenenG (BVFG) v. 14. august 1957,
BGB1 I 1215, § 1 Abs. 1

Eire Verfolgte, die ihren Wohnsitz in Konigsberg hatte, 1m
Jahre 1940 in das Konzentrationslager Ravensbriick verbracht
wurde und dort mehrere Wochen nach der Kapitulation Konigs-
bergs, am 6. Mai 1945, starb, ist Vertriebene im Sinne der
3§ 150 BEG, 1 Abs. 1 BVFG.

BGH, Urt. v, 14. Juni 1961 ~ IV ZR 27/61 - OLG K&ln
LG Koln
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Verkiind et
am 14. Juni 1961

P, Justizangestellter
als Urkundsbeamtier der

Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem rntschiddigungsrechisstreit

des Landes N .
vertreten durch den Regierungspréasidensten 'int. K

7

Beklaglien und hevisionsklidgers,
— ProzefBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dbr. - in Kol D -

gegen

den XKaufmann Josef K

, kot, Kreis Fr@illlED/

A ‘@strate®,
Klager und Revislionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmidchtigter: aechtsanwalt Dr. (P in NielD -

hat der IV. Zivilsenui des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Juni 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenien Ascher und der Bundesrichier naske, Johann-

sen, Maufl und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die tevision d.s beklagten Landes gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats (Entschiddigungssenats) des QOber-
landesgerichts in X6ln vom 24. Oktober 1960 wird
zurtickgewliesen,

Das Revisionsverfahren ist freli von gerichtlichen
Gebiithren und suslagen. Die auBergerichtlichen Kostien
der iKevision tragt das veklagte Land.

Yon hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

dbbiee gy i’ Enilc SRl GPr- Supn eEw e Sy S

Die Mutter des Klidgers, Berta Ii- geb. LGN .,

wurde am 2. Juni 1937 in Konigsberg, wo sie ihren Wohnsitz
hatte, verhaftet und durch Urteil des Sondergerichts 1in
Konigsberg zu einer Gefingnisstrafe von 1 1/2 Jahren verur-
te1lt, weil sie sich fiir die Internationale Bibelforscherver-
einigung betdtigt hatte. Nach VerbiiBung der Strafe wurde sie
am 20. Februa; 1940 in das Konzentrationslager Ravensbriick
eingewiesen, wo sie am 6. Mai 1945 vepstarb, ohne die Frei-
heit wiedererlangt zu haben.

Berta REJP wurde vom Kliger, drei weiteren Kindérn
und elnem Enkelklnd beerbt. In der Zwischenzeit verstarben
zwei dieser Kinder. An ihrer Stelle traten ihre £rben in die
noch ungeteilte Erbengemeinscnafi ein. Dieser gehOreni auller
dem Klager folgende Fersonen an:

1. Pavl RUED, Y-(ID. Xreis (G, (D
2. Bruno XKap@D. ;D -8, B Strate @,
3. Renate Ko, cvenda,

4. Dieter KofNED.
5. Artur 7D . FidD GHEED. rE@dstrade @D,

6. Jirgen RENED, HEEED- IR, °-GEEED: . ..

Der Klager hat anspriiche auf Entschddigung fiir Schaden

an Freiheit, den seine Mutter in der Zeit vom 2. dJuni 1937
bis 6, Mai 1945 erlitten hat, geltend gemacht und Zahlung
der Entschiéddigung an die 1n ungeteilter Erbengemeinschait
stehenden “rben und cZrbeserben nach seiner Mutter begehrt.
Den Gesamtbetrag von 14.250 DM fiir 95 Monate Freiheitsentzug
hat er um 2.850 DM ermafligt, da der Miterbe:Paul x{- auf
Grund eines Bescheldes der intschadigungsbehtorde 1n Liineburg

eine Bntschiddigung in dleser Hohe erhalten hat.
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Die Entschadigungsbehorde hat den Anspruch abgelsehnt.

Dexr Kladger hat Klage erhoben und beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an dlie sLrbenge-
meinschaft nach seiner Mutter 11.400 DM zu zahlen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des beklagten
Ibandes zuriickgewlesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen HRevislon ver-
folgt das beklagte Land seinen Klageabweisungsantirag welter.

Der Klager beantragt, die Hevisilon zuriickzuwelsen.

i S heeesangel Rl Sl i Ry mevely ikl gigeey Jplile (nbeniy

Die Revision ist nicht begrindet.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichis hat die
Nutter des Kldgers in der Zeit vom 2. Juni 1937 bis 6. Mai
1945 aus Griinden des Glauvens durch nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen Schaden an Freiheit erlitten. Dieser srwa-
gungen lasseén keinen Kechtsfehler erkennen. oS1ie sind auch
von der Kevision nicht angegriffen.

2. Die Erblasserin erfiillte unstreitig keine der 1n
§ 4 BEG aufgefiihrten Anspruchsvoraussetzungen. Der vom Klaper
namens der rrbengemeinschaft geltend gemachie Anspruch der
£rblasserin auf Entschiddigung fiir Schaden an Freiheit (§§ 152,
43, 45, 46 Abs. 2 BeG, §§ 2032, 2039 BGB) hingt daher davon
ab, ob die Erblasserin zu dem in § 150 Abs. 1 BEG bezeich-
neten Personenkreis gehdort. Diese Zugehdrigkelit setzlt voraus,

dal die BErblasserin als Vertriebene im Sinne des § 150 BiG,




§ 1 BVEG angesehen werden kann. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 BVFEC
ist Vertriebener, wer als deutscher otaatsangehOriger oder
deutscher VolkszugehOriger seinen Wohnsitz in den zur Zeit
unter fremder Verwaltung stehenden Ostgebieten oder in den
Gebieten auBerhalb der Grenzen des Deutschen mneiches nach
dem Gebietsstande vom 31. Dezember 1937 hatte und diesen im
Zusammenhang mit den Ereignissen des zweiten Weltkrieges

infolge Vertreibung, insbesondere durch Ausweisung oder Flucht,
verloren hat.

a) Das Berufungsgericht hat die Vertriebeneneigensch.ft
der srblasserin mit folgenden srwidgungen vejaht: Die unrb-
lasserin habe bei ihrer Verhaftung ihren Wohnsitz in Konigs-
berg gehabt. Diesen Wohnsitz habe si: nicht aufgegeben und
auch nicht durch ihre Inhaftierung verloren. Sle stamme also
aus einem Vertreivungsiehiet. Auch nabe sie ihren Wohnsitz
im Zusammenhang mit den srelgnissen des zwelten Weltkrieges
verloren. Als Vertriebene seien auch dlejenigen 1n einem
Vertreibungsgebiet ansidssig gewesenen Personen anzusehen, die
sich zur Zeit der Vertreibung aus besonderen Grinden nicht -
im Vertreibungsgebiet aufgehalten hdatten, w«her infolge von
Vertreibungsmafinahmen an der iiickkehr 1n ihre Heimat verhin-
dert gewesen seien., Die Ervlasserin hane den Zeltpunkt der
Vertreibung, hier der Unmdglichkeit einer Riuckkehr nach
Konigsberg, erlebt. Mit der am 10. April 1945 erfolgten
Kapitulation Konigsbe:sgs sel die Stadt und schlieSlich ganz
OstpreuBen in den Machtvereich der Sowjetunion gelangt. us
sei unerheblich, ob die politischen csntschliisse, auf denen
die Vertreibungsmaidnahmenh in den deutschen Ostgebleten, 1ins-
‘besondere in OstpreuBen, beruhten, erst spater, etwa auvui der
Potsdamer Konferenz gefaBt und bestadtigt worden selen -ung
ob die Verireibungsmaiinahmen erst fiir einen spateren Zeit-
punkt, etwa fir die Zeit nacn einer deutschen Gesamikapi-
tulation, vorgesehen gewesen seien. Bel denjenlgen Per-
sonen, die nicht mehr in ihren in Ostpreullen gelegenen Wohn-
sitz hdtten zuriickkehren konnen, sei daher der Zeltpunkt als
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Vertreibung anzusehen, in dem ihr Wohnsitzort in den sow-
Jetischen Machtbereich ilibergegangen sei. Mit Vertreibungs-
manahmen gegen die 1n Osipreullen ansassige deutsche Bevol-
kerung habe 1n so hohem Malle gerechnet werden miissen, dal3
der frblasserin 1m Zeitpunkt ihres Todes eine iiickkehr nach
Konigsherg nicht zuzumuten gewesen widre. Der Vertreibungs-
schaden gelte daher nach § 12 Abs., 11 LAG und der hecht-
sprachung des Bundesverwaltungsgerichts (NJW 1958, 198628)
als 1m Zeltpunkt des Todes eingetreten. Die Erblasserin habe
gomit die Vertireibung im Sinne von § 1 BVFG erlebit. Einen
Wohnsitz in der Sowjet zone habe sie nicht begriindet. s sei
anzuenhmen, daB sie 1m Zeitpunkt ihres Todes ohne Wohnsitz
gewesen sel, Dies stehe aber der Feststellung ihrer Ver-
triebeneneizenschaft nicht entgegen.

b) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe zu Un-
recht angenommen, dall die srolasserin infolge der Kapitu-
lation Konigsbergs ihren Wohnsitz'"durch Vertreibung verloren
habe. Die Kevision meint, ir alesem Falle seir der Verlust des

Wohnsitzes nur eine Folge dexr Kapitulation, als® eines
einzelnen Kriegsereignisses. DlUie politischen rEnitschliisse,
auf denen die VertreibungsmalBnahmen in aen deutvschen Ost-
cebieten beruhten, seien erst nach dem Tode Ger grblasserin
gaefaBt worden. Die Vertreibungsmabnahmen seien erst furx
einen spdteren Zeitpunkt vorgesehen gewesen., Folglich konne
oS gich bel der sSrblasserin nicht um ein. Vertreibung handeln,
Auch sei es zweifelhaft, ob die Verfolgten von den Vertrei-
bungsmaBnahmen erfaBt worden widren. Die vom Berufungsgericht
herange.ogene Sondervorschrift des Lastenausglelchsgesetzes:
habe im BVFG keinerlei Niederschlag gefunden. DVie Argumen-
tation des Berufungsgerichts stelle eine Fiktion dar, dafl
namlich auch der an der Riickkehr in das Vertreibungsgebiet
verhinderte Verfolgte als Vertriebener anzusehen sei. Die
fiktiven Tatbestinde seien aber in § 1 Abs., 2 BVFG abschlies-
gsend geregelt. Lie Erblasserin sei vor dem Zeitpunkt 1hres
Todes in Wirklichkelt allein wegen 1ihrer Ihbaftierung im KL,



- 6 -

also wegen nationalsozialistischer VerfolgungsmaBnahmen, an
der Riickkehr in das Vertreibungsgebliet gehindert gewesen,
Mit Riicksicht auf diese Zwangslage sei fir sie die Frage
nicht akut geworden, ob sie trotz der militdrischen Beset-
zung und der Gefahr einer allgemeinen Vertreibung in ihre
Heimat zurickkehren sollte.

¢) Diese Angriffe der hevision sind nicht begriindet.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB die
brblasserin als. Vertriebene nur angesehen werden kann, wenn
sie die Vertreibungszeit erlebt hat. Dies hat der erkennende
Senat im Urteil vom 30. Oktober 1959 - IV ZK T72/59 -, IM Nr.4
zu § 150 BEG 1956 = RzW 1960, 8534, das die Vertriebeneneigen-
schaft eines verfolgten nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG betrifft,
ausgesprochen. Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzu-
stimmen, daB - im Gegensatz zu der in § 9 BVFG gstroffenen
Regelung - die Anspruchsberechiigung nach § 150 BiG weder von
der Begriindung eines Wounsitzes nocn von einer dauernden
Aufenthaltsnahme in der Bundesrepublik zbhingt. Nach der
Rhechtsprechung des erkennenden Senats (Urteil vom 7. Oktober
1959 - IV ZK 119/59 —, LM Nr. 1 zu § 149 BuG 1956 = hzW 1960,
208) gehdren zu den in § 150 Avs. 1 BsG bezeichneten Personen-
kreis auch diejenigen verfolgten Vertriebenen, die auf der
IFlucht oder vor der Begriinonung eines Wohnsitzes in der
Bund esrepublik verstorben sina und deshalb regelmdflig die
Voraussetzungen des § 4 BiG nicht erfiillen. Es kommt sonach
darauf an, ob die crblasserin die Vertreibung erlebt und da-
durch den VWohnsitz verloren hat.

fntscheidend ist nach § 1 BVFG der Verlust des Wohn-
sitzes. Dieser Verlust mull wegen der Zugehodrigkeit zum
Peutschtum in Zusammenhang mit den Ereignissen des zweiten

Ry gl Shee- S Sass -y s e s aaew Bl g Sei= e et e Sl

spliele der Vertreibung nennl das Gesetz die Ausweisung und
die Flucht. Dzs Gesetz geht sonach davon aus, daBl der Wohn-
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itz auch auf andere Weise verloren gehen kann. Den Wohnsitz
kann auch verlieren, wer voriibergehend von ihm abwesend 1st,
aber an der Rlckkehr zum Wohnsitz verhindert ist. War eine
solche Riickkehr infolge von VertreibungsmaBnahmen nicht mehr
moglich oder nicht mehr zumutbar, dann ist, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, der Verlust des Wohn-
s1tzes 1m Vertreibungsgehiet durch Umstdnde eingetreten, dig
im Zusammenhang mit den freignissen des zweiten Weltkrieges
stehen. Vertriebene sind daher auch Personen, die sich 1m
Vertreibungszeitpunkt nicht an ihrem Wohnsitz aufhielten,
denen aber wegen der Vertreilbungsmafinahmen dile Riickkehr dort-
hin vérsperrt war. Dies 1st im Vertriebenenrecht wie auch 1im
Lastenausgleichsrecht anerkannt (vgl. die o.a.Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts mit welteren Nachweisen aus

dem Schrifttum). Insoweit kann, entgegen der Meinung der
Revision, nicht nur von einer fiktiven Vertreibung gesprochen
werden. Die‘Unmﬁglichkeit oder Unzumutbarkeit der Riickkehr
bedeutet vielmehr den tatsiichlichen Verlust des Wohnsitzes.
Dabei ist fir die Frage der Unmoglichkeit der riickkehr nicht
aui die personlichen Verhdltnisse des Betrofifenen, sondern
mehr auf die fir alle zutreffenden Verhdltnissé, namlich auf
die Zustidnde in der zum Vertreibungsgebiet geword enen Heimat,
abzustellen (vgl. BVerwG aa0). Schon aus diesem Grunde geht
der Hinweis des beklagten Landes fenl, die mrhblasserin habe
wegen ihrer Inhaftierung im Konzentrationslager ohnedies nicht
zuriickkehren konnen. Das beklagte Land kann sich hierauf schon
deshalb nicht berufen, weil diese Unmbglichkeit der hniickkehr
auf einer nationalsozialistischen GewaltmalBnahme beruhte und
folglich dem Anspruch nicht entgegengehalten werden kann.

Zu priifen ist weiterhin, ob die srblasserin ihren Wohn-
sitz infolge Vertrelbung verloren hat. Die kevision faBRt den
Begriff der Vertreibung und der Vertreibungsmalinahme zu eng,
wenn sie nur auf den Zeitpunkt abstellt, in dem die den Ver-

treibungsmafinahmen zugrundeliegenden politischen =ntschliisse
formell gefaBBt wurden. Auf diesen Zeitpunkt kann es nicht an-




kommen. Vielmehr sind die die Vertreibung auslosenden Ge-
schehnigse des zweiten Weltkrieges und der Folgezeit als
einheitlicher historischer Yorgang anzusehen. Diess-einheit-
liche Betrachtungsweise verbietet es, ausschliefilich auf den
von der hevision erwahnien 2Zeitpunkt als Anfangstermin der
Vertreibung abzustellen. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts (BVerwG E 2/28 = NJW 1955, 92222) steht
selbst eine Flucht vor Ausbruch der eigentlichen kricgerischzr
Handlungen des zweiten Weltkrieges der Anerkennung als Ver-
triebganer nicht notwendig entgegen. Das Gesetz nennt als “er-
treibungsarten vornehmlich neben der Ausweisung auch die
Flucht. Damit bringt es zum Ausdruck, dal auch derjenige im
Sinne des § 1 BVFG Veririebener ist, der aus einem Vertrei-
bungsgebiet geflohen 1st, um den zu erwartemsn Vertreibungs-
mafnahmen zuvor zu kommen. iBs bedeutet daher nur eine folge-~
richtige Weiterfihrung dieses Gedankens, wenn § 12 Abs, 11
Nr. 1 des lLastenausgieicnscesctzes bestimmt, dad beli Ge-
fllichteten dexr Vertreibungsschnaden ais in dem Zeitpunkt ein-
getreten gilt, 1n cem s1e c1le zur zeit unter fremder Verwal-
tung stehenden deutschen Usivgebiete oder das Gebiet des-
jenlgen Staates, aus dem sie veririeben worden sind, verlassen
haven (vgl. BVerwG in NJ% 1955, 1372°9; nach dieser snt-
scheidung i<t unter "im Zeitpunkt der Vertreibung" im Sinne
des § 2 Abs. 1 Nr. 1 WdhrAusglG der Zeiitpunkt des Verlassens
des Vert:eibungsgebides zu verstehen). Nach einer weiteren
Bestimmung des LAG, ndmlich nach § 12 Abs. 11 Nr. 3 Satz 2
LAG, gilvr als Zeitpunkt des minvtritis des Vertreibungs-
schadens bel Personen, dle vor dem 8. Mal 1945 verstorben
sind, der Zeltpunkt des Todes, wenn in diesem Zeitpunkt die
Riickkehr 1in das Vertreibungsgebiet wegen Verireihungsmal-
nahmen nicht mehr méglich war. Die ievision beruft sich ver-
geblich daraut, dafl diese Sondervorschyift d.s LAG i1m BVFG
keinen Niederscnliag gefunden habe. Zntscheidend ist, dafl nach
der hier zum Ausdruck gekommenen nuffassung des Gesetzgebers
von VertrelibungsmafBnahmen auch schon in der Ze¢it vor dem

8. Mai 1945, also in der Zeit, bevor noch nach der Larstellung
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der hevlision die entsprechenden politischen Entschliisse ge-
faBt worden sind, gesprochen werden kann., In der T.it ware es
eine Vgrkennung der historischen Begebenheiten, wenn die mit
dem Angriff der sowjetischen Armeen auf Ostpreullen einsetzen-
de Massenflucht der dortigen Bevilkerung nicht als Vertrei-
bung gewertet wirde. Weiteste Krelse der Bewohner Ostpreullens
sahen sich anlafllich der bevorstehenden Besetzung diesses
Gebietes zur Flucht, nach Moglichkeit unter Mitnahme ihrer
beweglichen Habe, gezwungen. Dall nach dem Ausmall des Krieges
und der Art der Kriegsfiihrung mit der Abtrennung namentlich
OstpreuBens und mit der Vertreibung der dort ansassigen
deutschen Bevolkerung zu rechnen war, hat das Berufungsge-
richt ohne kechtsirrtum festgestellt. Mit der militarischen
Besetzung dieses Gebletes, dle mit der sroberung unrd Kapi-
tulation Konigsbergs am 10./12. April 1945 einen gewissen
AbschluB3 gefunden hatte, war somit die Vertireibung bereits
eingeleitet. Die Kapitulation dieser Stadt 1labBt sich daher,
entgegen der mMeinung der hevision, i1nsowelt nicht mit der
Kapitulation irgendeiner anderen Stadtv verglelchen und ledig-
lich als einzelnes Krliegsereignis werten., Slie bedeutete viel-
mehr angesichts der vom Berurtungsgerlicht festgestellten Um-
stande den Verlust nicht nur dieser Hauptst :at, sondern von
nahezu ganz Ostpreullen fiir das Deutschtunr und damit den Ver-
lust der Heimat und des Wohnsitzes fir die Bevidlkerung dieses
Gebletes. Dies gilt zumindest fir diejenigen Teile der
deutschen Bevilkerung, die sich in diesem Zeitpunkt nicht mehr
dor?{ aufhielteno'

Mit hecht hat daher das Berufungsgericht angenommen, daf
die Erblasserin im Zeltpunkt lhres erst mehrere Wochen nach
der Kapitulation Konigsbergs eingetretenen Todes ihren Wohn-
sitz 1n Konigsberg bereits infolge Vertreibung verloren hatte.

Darauf, ob die in § 12 Abs, 11 Nr. 3 LAG aufgestellte Fiktion
auch hier durchgreift, kommt es sonach nicht an.
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Die kevision macht schlieBlich noch ohne irfolg geltend,
es sel zweifelhaft, ob auch die Verfolgten von Vertrelbungs-
maBnahmen erfaBt wordén wdren. Hier bestehen kelne Anhaltis-
punkte fiir die Annahme, dafll die sZrblasserin mit kKiicksicht
auf i1hre der Verfolgung zugrundeliegende: religiose Betati-
gung von der Vertreibung verschont geblieben wire. s 1ist
daher rechtlich nicht zu beanstanden, dall das Berufungsge-
richt diese Frage nicht ausdriicklich erortert hat.

Nach allem hat das Berufungsgericht mit Recht die Ver-
triebeneneigenschaft der sSrblasserin im Sinne des § 150 BEG
bejaht.

Aus dlesen Griinden ist die Revision des beklagten Landes
mit der sich aus den §§ 209 Avs. 1, 225 Abs. 1 BeG, § 97
Abs, 1 ZPQO ergebenden Kostenfolge zuriickzuwelsen.

Ascherx Raske Johannsan Maal3 Dr. Graf
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