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Nachschlagewerk: j a
Amtliche Sammlung: n e in

BEG § 150; Bundesvertr iebenenG  (BVEG) v. 14» August 1957, 
BGBl I  1215, § 1 Abs« 1

Eins V e r f o lg t e ,  d ie  i h r e n  Wohnsitz in  Königsberg h a t t e ,  im 
Ja h re  1940 in  das K o n z e n t r a t io n s la g e r  Ravensbrück v e r b r a c h t  
wurde und d o r t  mehrere Wochen nach d e r  K a p i tu l a t i o n  Königs­
b e rg s ,  am 6 o Mai 1945, s t a r b ,  i s t  V e r t r i e b e n e  im Sinne d e r  
§§ 150 BEG, 1 Abs» 1 BVFG.

BGH, Urto Vo 14o J u n i  1961 -  IV ZR 27/61 -  OLG Köln
LG Köln



IV ZK 27/61
Verkünd e t  

am 14o Jun i  1961
J u s t i z a n g e s t e l l t e r

Urkunds te a m ie r  d e r
G e s c h ä f t s s t e l l e

t

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem i5 n tS c h ä d ig u n g s re c h t s s t r e i t

des Landes N
v e r t r e t e n  durch R e g ie ru n g sp rä s i

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r s
P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r ;  Rechtsanw alt  Dr in  Ka

gegen

den Kaufmann J o s e f
s t r a ß e

R ö t , K re is

-  P ro zeß b ev o llm ä ch tig ter :
Kläger und R e v is io n sb e k la g te n
Rechtsanw alt  Dr. in  Nü

h a t  d e r  IV. Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 7* Ju n i  1961 u n te r  Mitwirkung des 
S e n a t s p r ä s id e n te n  Äscher und der  B u n d e s r ic h te r  Raske, Johann 
sen ,  Maaß und Dr. G raf

f ü r  Recht e rk a n n t ;

Die R ev is io n  d - s  b e k la g te n  Landes gegen das U r t e i l  
des 5» Z i v i l s e n a t s  (ü n ts c h ä d ig u n g s s e n a ts )  des Ober­
land e s g e r i c h t s  i n  Köln vom 24« Oktober I960 wird
zurückgew iesen .

Das R e v is io n s v e r f a h re n  i s t  f r e i  von g e r i c h t l i c h e n  
Gebühren und Auslagen*» Die a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  Kosten
d e r  R ev is ion  t r ä g t  das b e k la g te  Land»

Von Rechts wegen
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T a tb es ta n d s

Die M utter  des K läg e rs ,  B e r ta geb
wurde am 2« Jun i  1937 in  Königsberg, wo s i e  ih r e n  Wohnsitz 
h a t t e ,  v e r h a f t e t  und durch U r t e i l  des S o n d e rg e r ic h ts  in  
Königsberg zu e i n e r  G e f ä n g n i s s t r a f e  von 1 1/2 Jah ren  v e r u r ­
t e i l t ,  w e i l  s i e  s i c h  f ü r  d i e  I n t e r n a t i o n a l e  B ib e l f o r s c h e r v e r  
e in igung  b e t ä t i g t  h a t t e «  Hach Verbüßung d e r  S t r a f e  wurde s i e  
am 20„ F eb rua r  1940 in  das K o n z e n t r a t io n s la g e r  Kavensbrück
em g wo s i e  am 6 Mai 945 v e r s t a r b ,  ohne d F r e i
h e i t  w ie d e r e r l a n g t  zu haben

B e r t a wurde vom Klag 9 d r e i  w e i te re n  Kindern
und einem Enkelkind b ee rb t«  In  d e r  Zwischenzeit  v e r s t a r b e n

*

zwei d i e s e r  Kinder« An i h r e r  S t e l l e  t r a t e n  i h r e  Erben i n  d ie  
noch u n g e t e i l t e  E rbengem einschaft  ein« D ie se r  gehören } außer 
dem Kläger  fo lgende  Personen an:

1
2
3
4
5
6

P au l  
Bruno
Renate
D i e t e r
A r tu r  
Jürgen

9

K reis

ebenda
ebenda

9

9

S tra ß e 9

s t r a ß e
b

Der Kläger h a t  Ansprüche au f  Entschädigung f ü r  Schaden
1937an F r e i h e i t ,  den s e in e  M utter  in  d e r  Z e i t  vom 2 Ju n i

b i 6 Mai 1945 l i t t h a t g e l te n d  gemacht und Zahlung
d e r  Entschädigung an d i e  in  u n g e t e i l t e r  Erbengem einschaft

sr b e g e h r tfceh Erben und E rbese rben  nach s e i n e r  Mutt
Den Gesamtbetrag von 14«250 DM f ü r  95 Monate F r e i h e i t s e n t z u g  
h a t  e r  um 2«850 DM erm äß ig t ,  da d e r Mit erbe  .»Paul auf
Grund e in e s  Bescheides  d e r  Entschädigungsbehörde  in  Lüneburg 
e in e  Entschädigung in  d i e s e r  Höhe e r h a l t e n  hat«
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Die Entschädigungsbehörde  h a t  den Anspruch a b g e le h n t .

Der Kläger h a t  Klage erhoben und b e a n t r a g t ,
das b e k la g te  Land zu v e r u r t e i l e n ,  an d ie  Erbenge­
m einschaf t  nach s e i n e r  M utter  11.400 DM zu zah len

Das Landgerich t  h a t  der  Klage s t a t t g e g e b e n .
■

Das O b e r la n d e sg e r ic h t  h a t  d ie  Berufung des b ek lag ten  
Landes zurückgew iesen .

Mit d e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  zu g e la ssen en  R ev is ion  v e r ­
f o l g t  das b e k la g te  Land se in e n  Klageabweisungsantrag  w e i t e r .

Der K läger  b e a n t r a g t ,  d ie  R ev is ion  zurückzuweisen.

Die R ev is io n  i s t  n i c h t  b eg rü n d e t .

1. Nach den F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  h a t  d ie
M utter  des K lägers  in  d e r  Z e i t  vom 2. J u n i  1937 b i s  6 . Mai 
1945 aus Gründen des Glaubens durch n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e  
Gewaltmaßnahmen Schaden an F r e i h e i t  e r l i t t e n .  D ieser  Erwä­
gungen l a s s e n  keinen R e c h t s f e h l e r  erkennen. S ie  sind auch 
von d e r  R ev is ion  n ic h t  a n g e g r i f f e n .

2 . Die E r b l a s s e r i n  e r f ü l l t e  u n s t r e i t i g  ke in e  d e r  in
4 BEG a u fg e fü h r te n  A nspruchsvorausse tzungen .  Der vom Kläger 

namens d e r  Erbengem einschaft  g e l te n d  gemachte Anspruch der
E r b l a s s e r i n  auf  Entschädigung f ü r  Schaden an F r e i h e i t  (§§ 152 
43, 45, 46 Abs. 2 BEG, §§ 2032, 2039 BGB) häng t  daher  davon

0

ab , ob d i e  E r b l a s s e r i n  zu der in 150 Abs. 1 BEG b e z e ic h
ne ten  P e r so n e n k re is  g e h ö r t .  Diese Z u g eh ö r ig k e i t  s e t z t  v o rau s ,
daß d i b l a s a l s  Vert im Sinne d 150 BEG 9



§ 1 BVFG angesehen werden kann» Nach § 1 Abs. 1 Sa tz  1 BVIÜ 
i s t  V e r t r i e b e n e r ,  wer a l s  d e u tsc h e r  S ta a t s a n g e h ö r ig e r  oder 
d e u t s c h e r  V olkszugehöriger  se inen  Y/ohnsitz in  den zur  Z e i t  
u n t e r  f rem der Verwaltung s tehenden O s tg e b ie te n  oder in  den 
G eb ie ten  außerha lb  d e r  Grenzen des Deutschen Reiches  nach 
dem G e b ie t s s ta n d e  vom 31- Dezember 1937 h a t t e  und d ie se n  im 
Zusammenhang mit den E re ig n i s s e n  des zw eiten  W el tk r ieg es  
i n f o l g e  V e r t re ib u n g ,  in sbesondere  durch Ausweisung oder F lu c h t ,  
v e r l o r e n  h a t .

a) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d ie  V e r t r i e b e n e n e ig e n s c h a f t  
d e r  E r b l a s s e r i n  mit fo lgenden  Erwägungen b e j a h t :  Die Erb­
l a s s e r i n  habe b e i  i h r e r  Verhaftung ih r e n  Wohnsitz in  Königs­
berg  gehabt» Diesen Wohnsitz habe s i  ; n i c h t  aufgegeben und 
auch n ic h t  durch i h r e  I n h a f t i e r u n g  v e r lo ren »  S ie  stamme a l s o  
aus einem V e r t r e ib u n g s ^ e b i e t „ Auch habe s i e  ih re n  Wohnsitz 
im Zusammenhang mit den E re ig n is s e n  des zw eiten  W el tk r ieg es  
v e r lo ren »  Als V e r t r ie b e n e  s e i e n  auch d i e j e n ig e n  in  einem 
V e r t r e ib u n g s g e b ie t  a n s ä s s ig  gewesenen Personen anzusehen, d ie  
s i c h  zur  Z e i t  d e r  V e r t re ib u n g  aus besonderen Gründen n i c h t  
im V e r t r e ib u n g s g e b ie t  a u fg e h a l te n  h ä t t e n ,  aber  i n f o lg e  von 
Vertreibungsmaßnahmen an d e r  Rückkehr i n  i h r e  Heimat v e r h i n ­
d e r t  gewesen s e ie n Die E r b l a s s e r i n  habe den Z e i tpunk t  d e r
V e r t r e ib u n g ,  h i e r  d e r  Unmöglichkeit e i n e r  Rückkehr nach 
Königsberg , e r l e b t»  Mit d e r  am IQ«, A p r i l  1945 e r f o l g t e n  
K a p i t u l a t i o n  Königsbergs s e i  d i e  S t a d t  und s c h l i e ß l i c h  ganz
Ostpreußen in  den M achtbere ich  der  Sowjetunion g e la n g t s
s e i  u n e rh e b l ic h ,  ob d ie  p o l i t i s c h e n  E n t s c h lü s s e ,  auf  denen 
d ie  Vertreibungsmaßnahmen in  den deu tschen  O s tg e b ie te n ,  i n s ­
besondere  in  O stpreußen, b e ru h te n ,  e r s t  s p ä t e r ,  etwa au f  d e r
Potsd Koni g e fa ß t  und b e s t ä t i g t  worden s e ie n  und
ob d ie  Vertreibungsmaßnahmen e r s t  f ü r  e inen  s p ä te r e n  Z e i t ­
punk t ,  etwa f ü r  d ie  Z e i t  nach e in e r  d eu tsch en  Gresamtkapi- 
t u l a t i o n ,  vorgesehen  gewesen seien» Bei d en jen ig en  P e r ­
sonen, d i e  n i c h t  mehr in  i h r e n  in  Ostpreußen ge legenen  V/ohn
oi t z  h ä t t e n  zurückkehren können, s e i  daher  d e r  Z e i tpunk t  a l s
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V er tre ib u n g  anzusehen, in  dem ih r  W ohnsi tzor t  in  den sow­
j e t i s c h e n  M achtbereich  übergegangen sei«, Mit V e r t r e ib u n g s ­
maßnahmen gegen d i e  in  Ostpreußen a n s ä s s ig e  deu tsche  Bevöl­
kerung habe in  so hohem Maße g e rech n e t  werden müssen, daß 
der  E r b l a s s e r i n  im Z eitpunk t  i h r e s  Todes e ine  Rückkehr nach 
Königsberg n ic h t  zuzumuten gewesen wäre» Der V e r t re ib u n g s ­
schaden g e l t e  daher  nach § 12 Abs, 11 LAG und der  Recht-

Ö D

sprechung des B u n d esv e rw a l tu n g sg e r ich ts  (NJW 1958, 1986 )
a l s  im Z e i tpunk t  des Todes e in g e t r e te n »  Die E r b l a s s e r i n  habe 
somit d i e  V er t re ibung  im Sinne von § 1 BVFG e r le b t»  Einen 
Wohnsitz in  d e r  Sowjet zone habe s i e  n i c h t  begründet» Es s e i
anzuenhmen, daß s i e  im Z ei tpunk t  i h r e s  Todes ohne Wohnsitz

*

gewesen sei»  Dies s t e h e  aber  der  F e s t s t e l l u n g  i h r e r  Ver-
t r i e b e n e n e ig e n s c h a f t  n i c h t  entgegen»

b) Die R ev is ion  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe zu Un­
r e c h t  angenommen, daß d i e  E r b l a s s e r i n  i n f o l g e  d e r  K apitu­
l a t i o n  Königsbergs ih r e n  Wohnsitz "durch V ertre ibung1'v e r l o r e n  
habe» Die R ev is io n  m ein t ,  in  diesem F a l l e  s e i  d e r  V e r lu s t  des 
Wohnsitzes nur e ine  Folge d e r  K a p i tu l a t i o n ,  a lso  e in es  
e in z e ln e n  K riegse re ign isses« ,  Die p o l i t i s c h e n  E n t s c h lü s s e ,  
au f  denen d i e  Verti'eibungsmaßnahmen in  den deu tschen  O st­
g e b ie te n  b e ru h te n ,  s e ie n  e r s t  nach dem Tode d e r  E r b l a s s e r i n  
g e fa ß t  worden» Die Vertreibungsmaßnahmen s e ie n  e r s t  f ü r  
e inen s p ä te r e n  Z e i tpunk t  vorgesehen gewesen» F o lg l i c h  könne
es s i c h  b d r b l a s s n ic h t  um e ine  V er tre ibung  handeln
Auch s e i  es  z w e i f e l h a f t ,  ob d i e  V e r fo lg ten  von den V e r t r e i ­
bungsmaßnahmen e r f a ß t  worden wären» Die vom B e ru fu n g sg e r ic h t
herangexogene S o n d e r v o r s c h r i f t  des L a s te n a u s g le ic h s g e s e tz e s  
habe im BVFG k e i n e r l e i  N iedersch lag  gefunden» Die Argumen­
t a t i o n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  s t e l l e  e in e  F ik t io n  d a r ,  daß 
nämlich auch d e r  an d e r  Rückkehr i n  das V e r t r e ib u n g s g e b ie t  
v e r h i n d e r t e  V e r fo lg te  a l s  V e r t r i e b e n e r  anzusehen sei»  Die
f i k t i v e n  T a tb es tän d e  s e ie n  aber  in 1 Abs» 2 BVFG a b s c h l i e s
send g e re g e l t»  Die E r b l a s s e r i n  s e i  vo r  dem Z e i tpunk t  i h r e s  
Todes in  W ir k l i c h k e i t  a l l e i n  wegen i h r e r  I n h a f t i e r u n g  im KL
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a lso  wegen n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e r  Verfolgungsmaßnahmen, an 
d e r  Rückkehr in  das V e r t r e ib u n g s g e b ie t  g e h in d e r t  gewesen»
Mit R ü ck s ich t  auf  d i e s e  Zwangslage s e i  f ü r  s i e  d ie  Frage 
n ic h t  akut  geworden, oh s i e  t r o t z  d e r  m i l i t ä r i s c h e n  B e se t ­
zung und d e r  Gefahr e i n e r  a l lgem einen  V e r t re ib u n g  in  i h r e  
Heimat zurückkehren s o l l t e »

c) Diese A n g r i f f e  d e r  R ev is ion  s ind  n i c h t  begründet»

Z u tre f fen d  g eh t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  davon aus, daß d ie  
E r b l a s s e r i n  a ls .  V e r t r i e b e n e  nur angesehen werden kann, wenn
s i e  d i e  V e r t r e ib u n g s z e i t  e r l e b t  hat» Dies h a t  d e r  erkennende
Senat im U r t e i l  vom 30» Oktober 1959 -  IV ZR 72/59 I*M Nr»4
zu § 150 BEG 1956 = BzW i960, 8 5 ^ ,  das d i e  V e r t r ie b e n e n e ig e n  
Schaf t  e in e s  v e r fo lg te n  nach § 1 Abs» 2 Nr» 1 BVFG b e t r i f f t ,  
ausgesprochen» Dem B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  auch d a r in  zuzu­
stimmen, daß -  im Gegensatz  zu d e r  i n  § 9 BVFG g e t r o f f e n e n  
Regelung -  d i e  A nspruchsberech t igung  nach § 150 BEG weder von 
d e r  Begründung e in e s  Wohnsitzes noch von e in e r  dauernden 
Aufenthaltsnahm e in  d e r  B undesrepub lik  abhängt» Nach d e r  
R ech tsprechung  des e rk en n en d en 'b en a ts  ( U r t e i l  vom 7«. Oktober
1959 -  IV ZR 119/59 LM Nr» 1 zu § 149 BEG 1956 = RzW I960,
208) gehören  zu den in  § 150 Abs» 1 BEG b e z e ic h n e te n  Personen  
k r e i s  auch d i e j e n ig e n  v e r f o l g t e n  V e r t r ie b e n e n ,  d i e  auf  der  
F lu ch t  oder  vo r  d e r  Begründung e in e s  Wohnsitzes in  de r  
B undesrepub l ik  v e r s to r b e n  s ind  und d esh a lb  regelm äßig  d ie  
Voraussetzungen des § 4 BEG n ic h t  e r f ü l l e n »  Es kommt sonach 
d a r a u f  an, ob d ie  E r b l a s s e r i n  d ie  V e r t re ib u n g  e r l e b t  und da­
durch den Wohnsitz v e r l o r e n  hat»

E n tsch e id en d  i s t  nach § 1 BVFG d e r  V e r lu s t  des Wohn­
s i t z e s »  D ie s e r  V e r lu s t  muß wegen d e r  Z ugehör igke i t  zum 
Deutschtum in  Zusammenhang mit den E r e ig n i s s e n  des zweiten 
W e l tk r ie g e s  in fo lg e _ V e r t r e ib u n g  e i n g e t r e t e n  se in» Als Bei­
s p i e l e  d e r  V er t re ib u n g  nennt das G esetz  d i e  Ausweisung und 
d ie  F luch t»  Das G ese tz  geh t  sonach davon aus,  daß de r  Wohn-
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s i t z  auch au f  anders  Weise v e r lo r e n  gehen kann» Den Wohnsitz 
kann auch v e r l i e r e n ,  wer vorübergehend von ihm abwesend is t 0
aber  an d e r  Rückkehr zum Wohnsitz v e r h in d e r t  i s t War  e ine
so lch e  Rückkehr i n f o lg e  von Vertreibungsmaßnahmen n ic h t  mehr 
möglich oder n ic h t  mehr zumutbar, dann i s t ,  wie das Beru­
f u n g s g e r i c h t  z u t r e f f e n d  a u sg e fü h r t  h a t ,  d e r  V e r lu s t  des Wohn 
s i t z e s  im V e r t r e ib u n g s g e b ie t  durch Umstände e i n g e t r e t e n ,  d i

Qim Zusammenhang mit den E r e ig n i s s e n  des zw eiten  W eltk r iege  
stehen» V e r t r ie b e n e  s ind  daher  auch P ersonen ,  d i e  s i c h  im 
V e r t r e ib u n g s z e i tp u n k t  n ic h t  an ihrem Wohnsitz a u f h i e l t e n ,  
denen aber  wegen d e r  Vertreibungsmaßnahmen d i e  Rückkehr d o r t ­
h in  v e r s p e r r t  war» Dies i s t  im V e r t r i e b e n e n re c h t  wie auch im 
L a s te n a u s g le ic h s r e c h t  anerkann t  (vgl» d i e  Ooa»Entscheidung 
des B u n d esv e rw a l tu n g sg e r ich ts  mit w e i te re n  Nachweisen aus 
dem S c h r i f t tu m )»  In so w e i t  kann, entgegen d e r  Meinung d e r  
R e v is io n ,  n i c h t  nur von e i n e r  f i k t i v e n  V e r t re ib u n g  gesprochen 
werden» Die Unmöglichkeit  oder Unzumutbarkeit d e r  Rückkehr 
b e d e u te t  v ie lm eh r  den t a t s ä c h l i c h e n  V e r lu s t  des Wohnsitzes» 
Dabei i s t  f ü r  d ie  Präge de r  Unmöglichkeit d e r  Rückkehr n ic h t  
auf  d ie  p e r s ö n l ic h e n  V e r h ä l tn i s s e  des B e t ro f f e n e n ,  sondern
mehr a u f  d ie  f ü r  a l l e f  fend Verhüll nämlich auf
d ie  Zustände in  d e r  zum V e r t r e ib u n g s g e b ie t  gewordenen Heimat 7
a b z u s t e l l e n  (vgl» BVerwG aaO)» Schon aus d m Grund geht
d e r  Hinweis des b e k la g te n  Landes f e h l ,  d i e  E r b l a s s e r i n  habe 
wegen i h r e r  I n h a f t i e r u n g  im K o n z e n t r a t io n s la g e r  ohnedies  n ic h t
Zurückkehren können» Das b e k la g te  Land kann s i c h  h i e r a u f  schon

■

desha lb  n ic h t  b e ru fe n ,  w e i l  d i e s e  Unmöglichkeit  d e r  Rückkehr
au f  e in e r  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  Gewaltmaßnähme b e ru h te  und
f o l g l i c h  dem Anspruch n i c h t  en tgeg en g eh a l ten  werden kann

Zu prüfen  i s t  w e i t e r h i n ,  ob d ie  E r b l a s s e r i n  ih r e n  Wohn­
s i t z  i n f o lg e  V er t re ib u n g  v e r l o r e n  hat» Die R ev is ion  f a ß t  den
B e g r i f f  d e r  V er t re ibung  und d e r  Vertreibungsmaßnahme zu eng
wenn s i e  nur au f  den Z e i tp u n k t  a b s t e l l t ,  in  dem d ie  den Ver­
treibungsmaßnahmen zugrundeliegenden  p o l i t i s c h e n  E n tsc h lü s se
fo rm e l l  g e fa ß t Auf d Z e i tpunk t  kann es ch t  an-
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kommen. Vielmehr s ind  d ie  d i e  V er tre ibung  auslösenden  Ge­
sc h e h n is se  des zweiten  W el tk r ieg es  und der  F o lg e z e i t  a l s  
e i n h e i t l i c h e r  h i s t o r i s c h e r  Vorgang anzusehen. D ie s e - e in h e i t  
l i e h e  Betrachtungsweise v e r b i e t e t  e s ,  a u s s c h l i e ß l i c h  au f  den 
von d e r  R ev is ion  erwähnten Z e i tpunk t  a l s  Anfangstermin d e r
V er t re ibung  a b z u s t e l l e n .  Nach d Rechtsprechung des Bund

a l t u n g s g e r i c h t s  (BVerwG E 2 /28 HJW 1955, 92222) s t e l l t
s e l b s t  e ine  F lu c h t  vo r  Ausbruch d e r  e i g e n t l i c h e n  k r ieger isch? ;!  
Handlungen des zw eiten  W e l tk r ieg es  der  Anerkennung a l s  Ver-

ebener notwendig entgege Das Gesetz  nennt a l s v ex
t r e i b u n g s a r t e n  vornehm lich  neben d e r  Ausweisung auch d ie  
F lu c h t .  Damit b r i n g t  es zum Ausdruck, daß auch d e r j e n ig e  im
Sinne des 1 BVFG V e r t r i e b e n e r  i s t ,  der  aus einem V e r t r e i ­
b u n g sg eb ie t  g e f lo h e n  i s t ,  um den zu erwartermn V er t re ib u n g s  
maßnahmen zuvor zu kommen. Es b e d e u te t  daher  nur e ine  f o lg e
r i c h t i g e  W eite rführung  d i e s e s  Gedankens, wenn 12 Abs 11
Nr 1 des L a s te n a u sg le ic h S F e ^ e tz e s  bestimmt, daß be i  Ge
f l ü c h t e t e n  de r  V er t re ib u n g ssch ad en  a l s  in  dem Z e i tpunk t  e in
g e t r e t e n  g i l in  dem s i e  d ie  zur Z e i t  u n t e r  fremd Verwal
tung s tehenden deu tschen  O s tg e b ie te  oder  das G ebie t  des
jen ig en  S t a a t e s ,  aus dem s i e  v e r t r i e b e n  worden s in d ,  v e r l a s s e n
h a b e n . ( v g l .  BVerwG in  NJW 1955, 1372 50.

9 nach d i e s e r  Ent
Scheidung i ^ t  unter "im Z e i tpunk t  der V ertre ib u n g "  im Sinne
des § 2 Abs 1 Nr 1 WährAusglG d e r  Z e i tp u n k t  des V er las
des V er t je ibungsgeb i& es  zu v e r s t e h e n ) .  Nach e in e r  w e i te re n
Bestimmung des LAG, nämlich nach 12 Abs. 11 Nr. 3 Sa tz  2
LAG, g i l t ' -  a l s  Z e i tp u n k t  des E i n t r i t t s  des V e r t r e ib u n g s ­
schadens b e i  P ersonen ,  d ie  v o r  dem 8 . Mai 1945 v e r s to r b e n  
s in d ,  d e r  Z e i tpunk t  des Todes, wenn in  diesem Z eitpunk t  d ie
Rückkehr in  das V e r t r e ib u n g s g e b ie t  wegen Vertreibungsmaß
nahmen n ic h t  mehr möglich war. Die R ev is ion  b e r u f t  s i c h ex
g e b l i c h  d a r a u f ,  daß d i e s e  S o n d e r v o r s c h r i f t  d„s LAG im BVFG 
keinen  N ied e rsch lag  gefunden habe .  Entscheidend i s t ,  daß nach 
d e r  h i e r  zum Ausdruck gekommenen Auffassung des G ese tzgebers  
von Vertreibungsmaßnahmen auch schon in  d e r  Z e i t  vor  dem
8 Mai 1945, a l s o  in  d e r  Z e i t ,  bevor noch nach der  D a r s te l lu n g
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d e r  R ev is ion  d ie  en tsp rechenden  p o l i t i s c h e n  E n tsc h lü s se  g e ­
f a ß t  worden s in d ,  gesprochen werden kann» In  de r  Tat  wäre es 
e in e  Verkennung d e r  h i s t o r i s c h e n  B egebenhe i ten ,  wenn d ie  mit 
dem A n g r i f f  d e r  so w je t i s c h e n  Armeen au f  Ostpreußen e in s e t z e n -  
de M assenf luch t  de r  d o r t i g e n  Bevölkerung n ic h t  a l s  V e r t r e i ­
bung g e w e r te t  würde» W e i te s te  K re ise  d e r  Bewohner Ostpreußens 
sahen s i c h  a n l ä ß l i c h  d e r  bevors tehenden  Besetzung d ie s e s
G ebie t zur  F lu c h t ,  nach M öglichke i t  u n t e r  Mitnah i h r e r
beweglichen Habe, gezwungen» Daß nach dem Ausmaß des K rieges
und d e r  Art d K riegsführung  mit d Abtrennung nam entl ich
Ostpreußens und mit de r  V er t re ib u n g  d e r  d o r t  an sä ss ig en  
deu tschen  Bevölkerung zu rechnen war, h a t  das Berufungsge­
r i c h t  ohne R e c h ts i r r tu m  f e s t g e s t e l l t «  Mit d e r  m i l i t ä r i s c h e n  
Besetzung d ie s e s  G e b ie te s ,  d i e  mit  d e r  Eroberung und Kapi~ 
t u l a t i o n  Königsbergs am 10 ./ I 2. A p r i l  1945 e inen  gewissen 
Abschluß gefunden h a t t e ,  war somit d i e  V e r t re ib u n g  b e r e i t s  
e i n g e l e i t e t .  Die K a p i tu l a t i o n  d i e s e r  S ta d t  l ä ß t  s i c h  d ahe r ,  
entgegen d e r  Meinung d e r  R e v is io n ,  in so w e i t  n i c h t  m it  d e r  
K a p i tu l a t i o n  i r g e n d e in e r  anderen S ta d t  v e rg le ic h e n  und l e d ig  
l i e h  a l s  e in z e ln e s  K r i e g s e r e ig n i s  w e r ten .  S ie  b e d e u te te  v i e l  
mehr a n g e s ic h t s  d e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e n  Um-

nd d V e r lu s t  n i c h t  nur  d i e s e r  H a u p ts ta d t ,  sond von
nahezu ganz Ostpreußen f ü r  das  Deutschtum und damit den Ver
l u s t  d e r  Heimat und des Wohnsitzes f ü r  d ie  Bevölkerung d i e s e s
G e b ie te s .  Dies g i l t  zumindest f ü r  d i e j e n ig e n  T e i l e  de r
d eu tsch en  Bevölkerung, d i e  s i c h  i n  diesem Z eitpunk t  n i c h t  mehr

0

d o r t  a u fh ie i t e n »

Mit Recht h a t  daher  das B e ru fu n g sg e r ic h t  angenommen, daß 
d ie  E r b l a s s e r i n  im Z e i tpunk t  i h r e s  e r s t  mehrere Wochen nach 
d e r  K a p i tu l a t io n  Königsbergs e in g e t r e t e n e n  Todes ih re n  Wohn­
s i t z  i n  Königsberg b e r e i t s  i n f o lg e  V er t re ib u n g  v e r l o r e n  h a t t e .  
D arau f ,  ob d ie  in  § 12 Abs. 11 Nr. 3 LAG a u f g e s t e l l t e  F ik t io n
auch h i e r  d u r c h g r e i f t ,  kommt es sonach n i c h t  an.



10

Die R ev is ion  macht s c h l i e ß l i c h  noch ohne E r fo lg  g e l t e n d ,  
es s e i  z w e i f e l h a f t ,  oh auch d ie  V e r fo lg ten  von V e r t re ib u n g s -  
maßnahmen e r f a ß t  worden wären* H ier  b es teh en  ke ine  A n h a l t s ­
punkte f ü r  d ie  Annahme, daß d ie  E r b l a s s e r i n  mit R ücks ich t  
au f  i h r e  d e r  Verfolgung zugrunde l iegenden  r e l i g i ö s e  B e t ä t i ­
gung von d e r  V er t re ibung  v e r sc h o n t  g eb l ieb en  wäre». Es i s t  
daher  r e c h t l i c h  n ic h t  zu beans tanden ,  daß das Berufungsge­
r i c h t  d i e s e  Frage n i c h t  a u s d rü c k l ic h  e r ö r t e r t  hat*

Nach a l lem  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  m it  Recht d i e  Ver
t r i e b e n e n e ig e n s c h a f t  d e r  E r b l a s s e r i n  im Sinne des
b e j a h t „

150 BEG

Aus d ie se n  Gründen i s t  d i e  R ev is ion  des b e k la g te n  Landes 
mit d e r  s i c h  aus den §§ 209 Abs* 1, 225 Abs* 1 BEG, § 97 
Abs» 1 ZPO ergebenden K os ten fo lge  zurückzuweisen»

Ascher Baske Johannsen Maaß Dr* G raf
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