Nachschlagewsrk: Jja 2426 057

Amtliche Sammlung: nein

BEG § 6 Abs. 1 Nr. 1, § 1 Abs. 2 Nr. 2

Bei einem Bekdmpfen des Nationalsozialismwus muB die Geg-
nerschaft gegen den Nationalsozialismus der treibende
und wesentliche Beweggrund flr den Einsatz der in § 6
Abs. 1 Nr. 1 BEG genannten Rechtsgiter gowesen sein.

Den Nationalsozialismus hat nicht bekédmpft, wer sich

dafiir eingesetzt hat, eine von den nationalsozialistischen
Machthabern abgelehnte, in Fachkreisen des In- und Auslandes
bis heute umstrittene wissenschaftliche Richtung zur An-
erkennung zu bringen.
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IV 2R _27/60

Verkiindet
am 8. Juni 1960

Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Dr. med. VElED X IS i» SRS, IR
weg
Kldgers und Revisionskl&gers,

-~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt YEEEEE @
U -

gegen

das lLand Baden-Wiirttemberg,
vertreten durch das lLandesamt fiir die Wiedergutmachung WP

_ Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozeibevollméchtigter: Rechtsanwalt (NG GO -
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Juni 1960 unter Mitwirkung des
Senatspfﬁsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, MaaB,
Dr. Locwenheim und Dr. Graf ‘

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Stuttgart
vom 13. November 1959 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger trdgt die auBergerichtlichen Kosten
seines Rechtsmittels. Die Entscheidung ergeht
geblihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der 1890 geborene Kliéger lieB sich 1919 in BN
als homdopathischer Arzt nieder. Neben seiner &rztlichen
Titigkeit beschéftigte er sich mit Okkultismus und Para-
psychologie. Er widmete diesen Gebieten mehrere Schrif-
ten. Von 1930 bis 1935 war er Assistent und literarischer

Hitarbeiter des jiildischen Professors der Medizin Dr. FEllR

@B, der 1937 nach M@ emigrierte und dort 1953 ver-
starb. Dr. FGEJE hatte vor dem ersten Yelikrieg ein
Tuberkuloseheil- und Schutzmittel (FNNEENER-VENEND,
SchilR) ontwickelt, das spidter unter dem

Markenzeichen "U{A" vertrieben wurde. Das Mittel war

seit seiner Entdeckung heftig umstritten. Es hat bis heute

keine allgemeine Anerkennung gefunden. In Frankrecich ist
seine Anwendung seit 1931 verboten. Der Oborste Sanitéis-
rat von Usterreich bezeichnete es nach dém zweiten Welt-
krieg als "gefdhrliches Geheimmittel". In Deutschland
war sein Gebrauch nie ausdriicklich untersagt. Der Kliger
hatte seine Praxis fast ausschlieBlich auf die ambulante
Behandlung Tuberkul&ser nach der PO - Me thode umge-
stellt und in seiner 8-Zimmerwohnung in BENEEEEN, XUEER
straBe @, noch im Jahre 1943, wie er behauptet, etwa
%000 Patienten betreut. Sein Arbeitseinkommen bvezifferte
er flir das Jahr 1940 auf etwa 84.000 RN, abazliglich der
Betriebsausgaben in Hthe von 21.000 RM; fiir die folgenden
Jahre bis Ende 1943 gibt er dhnlich hohe &#inkiinfte an.
Seit 1. Mai 1933 war der Kldger Mitglied der NSDAP.

Der Klidger hat Anspriiche wegen Schadens am Vermdgen

und im beruflichen Fortkommen erhoben. Zur Begriindung hat
er vorgetragen: inde 1943 habe er wegen der Luftangriffe
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auf Berlin seine Praxis nach PrélllllR in der Of-PrGNNEER
verlegen wollen. Nachdem seine Ubersiedlung genehmigt ge-
wesen sei, habe er seine Bl Wohnung am 17. IFebruar
1944 aufgegeben und in Pr A zunichst in einem Hotel
und dann bei einem Rittmeister HE@MRA Unterkunft gefunden,
Entgegen den vorher gegebenen behdrdlichen Zusicherungen
sei ihm keine entsprechende Wohnung zugewiesen, dic Wieder-
eroffnung der Praxis verhindert und sein Verbleiben in
B angeordnet worden, Um einer drohenden Notdienst-
verpflichtung, moglicherweise in ein Seuchenlager oder
als Konzentrationslagerarzt, zu entgehen, habe er sich
im September 1944 mit 5 MObelwagen voll Umzugsgut nach
vl begeben. Dort habe er erreicht, daB er in der Loko-
rotivfatrik Wilm-FNEP zun Dienst als Betriebsarzt
verpflichtet wurde. Sein Umzugsgut mit wertvollen iobeln
und der Einrichfung seiner FPraxis sei zum Teil von den
Russen in Vi gepliindert worden, zum anderen Teil im
Herbst 1945 einem Brand zum Opfer gefallen. Auch was er
in BGER und Pril zuriickgelassen habe, sei verloron
gogangen. Nach dem Krieg hidtten die Osterreichischen Be-
horden den Aufbau seiner FUINNEEER-Praxis untersagt und

" ihm die Aufenthaltserlaubnis entzogen. 1952 kehrte der
Kliger nach Deutschland zuriick. Eine eintrédgliche Fraxis
wieder aufzubauen, ist ihm bisher nicht gelungen.

Der Xliger meint, das Verhalten der &rztlichen Dienst-
stellen Anfang 1944 sei eine VerfolgungsmaBnahme nach
€ 1 Abs. 2 Z2iff. 2 BEG. Der Reichsdrztefilhrer Dr. Cll
habe ihm die Wiedererdffnung der Praxis in Pr{ R un-
tersagt, weil er fir den Juden PR und sein Mittel
tffentlich eingetreten sei, insbesondere wihrend eines
langen Disziplinarverfahrens gegen FNNIEEM. Vegen seines
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Eintretens fiir die "judische" Behandlungsmethode habe die
Reichsadrztefilhrung ferner ein Verbot aller seiner Schrif-
ten veranlaBt und eine Reihe von Verfahren mit dem Ziel
eingeleitet, ihn aus der NSDAP auszuschlieBen und ihm

die Approbation zu entziehen. Die noch schwebenden Ver-
fahren seien bei Kriegsbeginn eingestellt worden. Im Juni
1941 habe ihn die Gestapo im Zuge der HeB-Aktion verhaftet
und 18 Tage festgehalten.

Von der Entschiddigung sei er trotz seiner Zugehiorig-
keit zur NSDAP nicht ausgeschlossen. Er sei auf Veranlas-
sung Professor FMEEEER, in Interesse seiner Behandlungs-
methode und vieler Tuberkulosekranker in die Partei ein-
getreten, um einem Verbot des Tuberkulosenheilmittels ent- -
gegenzuwirken. So habe er sich als Parteigenosse Zugang
zum damaligen Reichsminister des Innern Frilllverschaffen
konnen. Den Nationalsozialismus habe er dadurch bekémpft,
daB er trotz der Gefdhrdung seiner Freiheit, ja seines
Levens, gegen die Politik des Nationalsozialismus auf dem
Gebiete des Gesundheitswesens aktiven Widerstand geleistet
habe. Der Nationalsozialismus habe die Behandlungsmethode,
insbesondere ihre Erprobung in einem Grofiversuch, nicht
aus sachlichen Griinden unterdriickt, sondern weil sie ein
- Jude erfunden habe.

Die Entschiddigungsbehdrde hat die Anspriiche des Kli-
gers abgelehnt. Das Landgericht hat seine Klage abgewiesen.
Mit seiner Berufung hat der Klédger nur noch das Ziel ver-
folgt, ihm wegen seines Schadens im beruflichen Fortkommen
eine Kapitalentschiddigung von 40.000 DM zu gewdhren.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
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Hit der vom Berufungsgericht zugelassencn Revision
verfolgt der Xlidger sceinen Anspruch auf £ntschiddigung
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen weiter.

Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung des
~Hechtemittels.

—— — o - . ——

Lie Revision ist nicht begriindet.

T Das Berufungsgericht hat nicht entschieden, ob der
Kldger aus den in § 1 BEG bezeichneten Griinden verfolgt
worden ist und hierdurch Schaden im beruflichen Fortkommen
erlitten hat. Es hat diese Frage offen gelassen, weil der
Kliger als fritheres Mitglied der NSDAP gem#dB § 6 Abs. 1
Ziff. 1 BEG von jeder bEntschédigung ausgéschlossen sei,
Die Anwendung dieser Bestimmung igt aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

2- Im Einkiang mit der stidndigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats (vgl. NJW RzW 1959, 461'% = INM Nr. 27
zu § 6 BEG 1956 mit Nachweisen) geht das Berufungsgericht
davon aus, daB die Zugeh®rigkeit zur NSDAP nur in Ausnahme-
fiillen den AusschluB von der Entschiddigung nicht zur Folge
hat. Entgegen der Heinung der Revision gibt der Vortrag
des KlHgers keinen AnlaB, den Lreis der Fille zu erwei-
tern, in denen die Zugehdrigkeit zur NSDAY nicht zum Nach-
teil des Geschiddigten beriicksichtigt wird. Nur dann ist
ein Mitglied nicht grundsétzlich gemdB § 6 Abs. 1 Ziff. 1
1. Halbsatz BEG von einer Entschidigung ausgeschlossen,
venn ss der Partei allein deshaldb beigetreton ist, um da-
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durch den Nationalsozialismus erfolgreicher bekidmpfen zu
konnen, oder um hilfesuchende Verfolgte zu schiitzen, oder
weil das Aufnahmegesuch durch unwiderstehlichen, das Le-
ben, die Gesundheit, die Freiheit oder die wirtschaftli-
che Existenz gefihrdenden Druck erzwungen worden ist,
Keine dieser Voraussetzungen ist hier gegeben.

Das Berufungsgericht hat unterstellt, daB sich der
Kldger als Parteimitglied wirksemer fiir die Erhaltung
des FEEEER-)ittels einsetzen konnte. Lin solches Be-
streben ist den erwidhnten Ausnahmef#illen nicht gleich-
zusetzen. Das Berufungsgericht hat rechtlich zutreffend
erkannt, daB8 der Klédger seinen Beitritt nicht vollzogen
hat, um solchen Personen, die wegen ihrer Rassos ihres
Glaubens oder ihrer politischen Gegnerschaft verfolgt
- wurden, #Arztlich betreuen zu konnen (vgl. NJW RzW 1959,
221 Nr. 20).

Auch zum Schutze Professor F{JJJJS selbst hat
der Erwerb der Parteimitgliedschaft nicht gedient, da
der Klédger nach der Feststellung des Berufungsgerichts
Professor FEJNR zcgen dessen rassische Verfolgung
nicht beistehen Konnte. Die weitere Peststellung, daR
der Xlhger einem existenzgefiihrdenden Druck im PFriihjahr
- 1933 nicht ausgesetzt war, stiitzt das Berufungsgeiicht
auf die Angabe des Klédgers, daB er bis 1935 unbehelligt
mit Professor FEIEEES zusammengearbeitet und bis An-
fang 1944 aus seiner Praxis, die im wesentlichen der An-
vendung des MR -Mittels gewidmet gewesen sei,
hohe Einkiinfte erzielt habe. Diese tatrichterliche Wir-
digung des Vorbringens des hlédgers kann mit der Revision
nicht angegriffen werden (§ 561 ZP0).
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Das Berufungsgericht géht weiter zutreffend davon
aus, daB eine Mitgliedschaft in der NSDAP nicht schon
dann dem AusschluB von der Entschidigung entgegensteht,
wern sie zur Tarnung in der Absicht, den Nationalsozia-
lismus zu bekdmpfen, erworben worden ist, sondern nur dann
unberiicksichtigt bleibven darf, wenn das ditglied diesc
Absicht spdter auch verwirklicht und den Nationalsozia-
lismus unter Linsatz von Freiheit, Leib oder Leben tat-
sichlich bekdmpft hat. Das hat der Kliger jedoch nach
den Feststellungen dcs Berufungsgerichts nicht getan.

2, Als ein Bekampfen des Nationalsozialismus im Sinne
des § 6 Abs. 1 Ziff. 1 BEG kidnnen nach der stindigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats (NJW RzVW 1958, 183
= IM Nr. 15 zu § 6 BEG 1956; RzW 1958, 362 = LM Nr. 18
zu § 6 BEG 1956; NJW RzW 1960, 263) nur Handlungen ge-
wertet werden, die in der Abasicht vorgenommen worden
sind, der nationalsozialistischen Herrschaft Abbruch

zu tun oder zumindest ihre schlimmen Folgen in beachtens-
werter iWeise zu mildern. Die Handlungen brauchen nicht
zu dem erstrebten Erfolg gefiihrt zu haben, sie missen
jedoch objektiv geeignet gewesen sein, ihn auszulsen.,
Diese Voraussetzungen sind nach dem der angefochtenen
intscheidung allein zugrunde gelegten Vortrag des Kli-
gers nicht erfiillt. Denn danach hat er sich zwar auf
mannigfache Weise flir die Anerkennung des "jiidischen

" Heilmittels" eingesetzt, diese Bestrebungen richteten
sich aber nicht gegen die Herrschaft des Nationalsozia-
lismus und ihre Grundlagen. Sie betrafen allenfalls eine
wom Nationalsozialismus abgélehnte wissenschaftliche
Richtung (§ 1 Abs. 2 Nr, 2 BEG).
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a) Wer eine solche Richtung vertreten hat, hat dadurch
regelmdBig noch nicht den Nationalsozialismus als Herr-
schaftsform bekdmpft. Das gilt vor allem dann, wenn diese
Richtung ein eng begrenztes Gebiet betrifft und auch in
Fachkreisen auBerhalb der Herrschaft des Nationalsozia-
lismus beachtliche Gegner hat.

b) Zu Unrecht macht die Revision geltend, der vorge-
tragene Sachverhalt rechtfertige den SchluB, daB der Klé-
ger den Tatbestand des § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BEG verwirk-
licht und damit auch den Nationalsozialismus bekémpft
habe. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts kann
allerdings der Einsatz gegen die filr den Nationalsozia-
lismus charakteristische MiBachtung der Menschenwiirde
oder gegen die auch durch den Krieg nicht gerecht fertigte
Vernichtung von Menschenleben das Ziel gehabt haben und
geeignet gewesen sein, der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft Abbruch zu tun oder ihre Auswirkungen
abzuschwichen. Das Berufungsgericht hat jedoch weiterhin
zutreffend ausgefiihrt, daB die Ablehnung der FyllNNNE-
Methode durch die Reichsédrztefiihrung weder die Menschen-
wiirde tuberkulosekranker Personen mifachtet hat noch
diese Patienten der Vernichtuﬁg preisgeben wollte. Das
gintreten des Kligers fiir das FNNENNS-Mittel richtete
sich weder, wie § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BEG voraussetzt, gegen
die aus der nationalsozialistischen Ideologie gerechtfer-
tigte MiBachtung des #inzelmenschen noch gegen die insbe-
sondere dem Rassenwahn entspringende Vernichtung ganzer
Bevilkerungsgruppen.

¢) Mit Recht geht das Berufungsgericht weiter davon
aus, daB #iderstandshandlungen, die sich nur gegen die
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liedizinalpolitik des Dritten Reiches richteten, dann als
Kampf gegen den Nationalsozialismus selbst gewertet wer-
den konnen, wenn der Verfolgte aus Griinden, die den Ver-

. folgungsgriinden des § 1 BEG entsprechen, medizinalpoli-
tische Ziele und MaBnahmen, die auf typisch nationalsozia-
listischen Vorstellungen und Ideen beruhten, wie z. B,

das Euthanasieprogramm, bekdmpft hat.

Im angefochtenen Urteil wird als moglich bezeichnet,
daB die Reichsérztefiihrung aus rassischen Griinden die
von einem Juden entwickelte Behandlung der Tuberkulose
abgelchnt habe und der Einsatz des Kligers fiir das MR-
Mittel objektiv geeignet gewesen sei, den Auswickungen der
nationalsozialistischen Rassenlehre auf die Medizinal-
politik Abbruch zu tun.

Das Berufungsgericht ist jedoch der Auffassung, daB
-die subjektiven Voraussetzungen des Bekidmpfens des Natio-
nalsozialismus in der Person des Kligers nicht gegeben
secien.

Dieser rechtliche Ausgangspunkt fiir die Beurteilung
des Verhaltens des Klégers ist entgegen der Meinung der
Revigion nicht zu beanstanden. Eine Entschaddigung friiherer
Mitglieder der NSDAP ist untersagt. Die Ausnahmeregelung
des § 6 Abs. 1 Ziff. 1 2. Halbsatz BEG, wonach ein Ange-
horiger der N35DAP entschédigt werden kann, wenn er die
nationalsozialistische Gewaltherrschaft unter Sinsatz
von Freiheit, Leib odexr Leben aus Griinden, die denen des
§ 1 BEG entsprechen, bekdémpft hat und deswegen verfolgt
worden ist, beruht auf der Erwdgung des Gesetzgebers,
daB die in der Mditgliedschaft liegende Fdrderung des Na-
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tionalsozialismus nur durch den gegen den Nationalsozia-
lismus selbst gerichteten Kampf ausgeglichen wird. Der
Beitrag des Mitglieds der NOSDAP zur Stédrkung der Macht

des Naticnalsozialismus ist nach dem Willen des Gesetzes
nur dann als'aufgehoben anzusehen, wenn es Freiheit, Leib
oder Leben gerade mit dem Ziel eingesetzt hat, die natio-
nalsozialistische Herrschaft zu schwiichen. Diese Vorstellung
und dieser Wille des Parteiangehorigen lassen sein Verhal-
ten erst zum hampf gegen den Nationalsozialismus werden.
Zum Begriff des Bekiimpfens im Sinne des § 6 Abs. 1 2iff. 1
BEG gehtrt degher, wie der erkennende Senat betont hat, die
Absicht, der nationalsozlalistischen Gewaltherrschaft
selbst entgegenzutreten und ihr Abbruch zu tun. Es reicht
fiir sich allein nicht aus, daB das Verhalten objektiv ge-
eignet war, den Nationalsozialismus zu schwidchen oder
seine schlimmen Folgen zu mildern. Es geniigt auch nicht,
dafl das Mitglied MaBnahmen der Machthaber des Dritten
Reiches aus verletztem Zhr- oder Gerechtigkeitsgefiihl
oder deshalb, weil seine privaten oder beruflichen Inter-
essen beeintridchtigt worden sind, angegriffen hat, selbst
wenn daneben auch die Ablehnung gewisser Anschauuhgen

des Nationalsozialismus mitgespielt haben sollte. Viel-
rnehr muB die Gegnerschaft gegen die politischen, rassi-
'schen, glaubensméBigén odexr weltanschaulichen Auffassun-
gen des Nationalsozialismus der treibende und damit wesent-
liche Beweggrund fiir den Einsatz-gegeﬁ die nationalsozia-
listische Herrschaft oder einzelne ihrer Teilbereiche ge-
wesen sein.

Dieses Erfordernis hat das angefochtene Urteil ohne
Rechtsirrtum verneint. Das Berufungsgericht ist iiberzeugt,
daB8 es dem Klédger bei seinem Kampf fiir das Friedmann-Mittel
nicht darum gegangen ist, die Rascenlehre des Nationalsozia-
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lismus auf dem Gebiet der Medizinalpolitik zu entlarven
und zu treffen, sondern die Anerkennung des liedikaments
durchzusetzen. Hierfir hat er gsich nach 1945 in Usterreich
urnd heute wieder in Deutschland eingesetzt. Er hitte nach
der Uberzeugung des Berufungsgerichts seinen Kampf abge-
brochen, wenn das Mittel unter der nationalsozialistischen
Herrschaft ohne Beschrédnkung zugelassen worden wire. Tal
der Nationalsozialismus moglicherweise deshalb gegon dic
FOEEEEER - e thdde eingenommen gewesen sei, weil sie ein
Jude erfunden hatte, moge den Kldger vielleicht in seinem
Kampf bestdrkt haben. Dieser Gesichtspunkt sei jedoch zu
keiner Zeit der entscheidende Beweggrund fiir seinen Kampf
gegen die Unterdriickung des von ihm fiir wirksam gehaltencn
Heilmittels gewesen. Diese tatsdchlichen Feststellungen
sind ohne Verletzung verfahrensrechtlicher Grundsdtze ge-
troffen worden und filr das Revisionsgericht bindend. Sic
tragen die ahgefochtene Entscheidung.

Die Revision muB daher mit der Kostenfolge aus § 225
Abs. 1, § 209 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen
werden. -

‘Ascher Raske Maa Dr.loewenheim Dr.Graf
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