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Verkiindet

am 18 _!xpr@l 1956 2507 077

o stizangest,
als Jrkuudqeeamter der
Geschifisstelile

Im Namen des Volkes

In derni Rechtsstreis

des Tngenicurs Karl I GG i SUNE GRS
R irai3c .

Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzmeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt i NEGNGNGyaS
A -

) gegen

Frau Elsbeth H ENSENER gcb. S_ in S—
HONY Sirate @M,

Kldgerin und Revisionsheklagte,

- Prozefibevollméchtigters Rechtsanwalt @iy A
N -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 14. April 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Schuwidt, der Bundesrichter Ascher, Dr.v.
vierner, Siemer und Wiistenberg

| fiir Recht erkannts

Die Kevision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
om 14. Dezember 1955 wird mit der MaBgahbe zuriick-
gewiesen, daB die Kostenentscheidung, die in dem
den Parteien an Verkiindungs Statt am 26. Juli 1955
sugestellten Urteil der 1l1. Zivilkammer des Land-
gerichts in Stuttgart enthalten ist, auvfgehoben
wird.

Die Entscheidung liker die Kosten des ersten Rechts-
zuges hleibt dem Landgericht vorbhehalten.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatitestand:

Der Beklagie war wom Jktober 1935 tis zvum Herkst 1951
pei der Firma Bumimmii Armaturenfabrik Eugen St4ijR in
SN - "M, i:n sogenannien "Beierk", als
ieitender Ingenieur tdtig Ende 1941 start der Inhaker des
Unternehmens, Eugen St vnd das Geschifi ging auf

seine Witwe Emma St , die Mutter der Kligerin, liter.
g

Sie war weder technisch noch kaufminnisch vorgenildet und
erteilte dem Beklagten Prokura, und dieser hatte bis zum
Jahre 1948 praktisch die alleinige Leitung des Unterneh-
mens. Wahrend dieser Zeit fanden zwischen ihm und Frau
St4NJNEP Verhandlungen iiber seine Beteiligung an der
Firzma Bortack statt, in deren Verlauf mehrere Entwiirfe
fiir einen Gesellschaftsvertrag ausgeafbeitet wurden: zum
Avschluf3 eines solchen Vertrages kam es jedoch nicht.
Gegen Ende des Jahres 1948 trat der Ehemann der Kl&gerin,
Martin HGlllm. also der Schwiegersohn der Inhakterin des
Unternehmens; in den Betrieb ein. Im Oktober 1951 iiber-
nahm er, nachdem der Beklagte susgeschieden war, an des-
sen Stelle die Geschaftsfiihrung. Uber das Vermdgen von
rrau StANNNER wurde im April 1952 das Verglieichsver-
fahren und im Juli 195% das AnschluBkonkursverfahren er-

gffnet.

Prav St vnd ihre Angehorigen sind der An-
sicht, dafl der Beklagte sich widhrend seiner Geschdfts-
fihrung Unregelm8Bigkeiten zum Nachteil des Unterneh-
mens hape zuschulden kommen lassen, indem er dem Werk
Maschinen und Metallvorrdte entzogen und sie an sich
gebracht hate. Der Konkursverwalter hat im Einvernehmen
mit dem Glaubigerausschufl die Verfolgung efwaiger Rechts-
anspriiche gegen den Beklagten abgelehnt und es der Ge-
meinschuldnerin iikerlassen, derartige Anspriiche geltend
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zu machen, Frau St4ijjl R hat alsdann alle ihr gegen den
Beklagten zustchenden Anspriiche an die Kligerin akbgetreten

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits, den
die Klagerin daraufhin eingeleitet hat, tilden die folgen-
den Vorginge: Die Firma SR var seit langem Kundin des
Metaliwerks Roberi h GmbH in SR nd bezoug von
deri insbkesondere ihren Bedarf sn Messing und Aluminium.
In der Zeit von HMitte 1945 bis zur Wihrungsumstellung im
Juni 1948 lieferte die Firma B 2uf Grund von Bestel-
lungen. die der Beklagte im Namen der Firma ByllllllR auf-
gegeben hatte, Metalle im Gesamtgewicht von 29.444,55 kg
zum Preise von 50.285,26 RM, und zwar 10.877,8 kg Messing-

Ll 2~

stangen; 17.570.,75 kg MessingpreBteile und 996 kg Aluminium-

stangen. Diese Metallmengen wurden von der Firma Boilll
auf dem Betriersgeldnde des Biilil@werkes abgeliefert
und dort in dessen Metallschuppen eingelagert. Die Rech-
nungen der Firma Bo@llk lavieten auf die Firma B4 und
wurden auch vnter deren Namen bezahlt. Pir die Lieferun-
gen wurden von dem Bi@verk an die Firma BogR Alt-~
metalle abgegeken; die Firma Bo@l hat angegeben, da8
diese Altmetallgegenlieferungen nach ihren Unterlagen

oeu yuequale(J S[e puis Sunjururess 1211 J9P O[] YoNy S MUT
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ein Gewicht von 23.%%9 kg gehakt hitten, daB sie jedoch

‘umaﬁ oYIN P eL8 §§

filr die Kichtigkeit dieser Angabe keine Gewidhr iiberneh-
men konne. In den Biichern des B@vwerkes erscheint
nur ein Teil der Messing- und Aluminiumlieferungen der
Firma Bo@A. Nicht verbucht wurden darin: 6.355,9 kg
Stangenmessing im Werte von 7.717,70 RM, 9.983,5 kg
PraBmessing im Werte von 14.652.45 RM und 701,5 kg Aluminium
im Werte von 1.991,35 RK. Von dem der Firma BodEm fir
Metall-Lieferungen geschuldeten Kaufpreis bezahlte der
Beklagie aus eigenen Mitteln 24,568,80 RM, wie die Kli-
gerin in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht nicht mehr in Lbrede gestellt hatv. Im
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Herbst 1948, kurze Zeit bevor der Ehemann der Kligerin in
den Betriev eintrat, lieB der Beklagte aus dem Metali-
schuppen des Bl verkes Messingstangen im Gewicht von
4,490,8 kg und Aluminiumstangen im Gewicht von 1.217 kg
sowie eine Bohrmaschine und eine Anzahi Kisten mit Last-
kraftwagen zu der Firma SR in SEINEES -r R
schaffen. Die Hlessing~ und Aluminiumstangen wurden von
dort spdter auf das Gelinde der Firma VR & FEMEER in
SR iterfithrt, wo sie zur Zeit der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht noch lager-
ten. Nachdem die Kl#Hgerin den Beklagten um Aufkliarung und
Rechﬁungslegung ersucht hatte, antwortete er ihr mit
einem Schreiken vom 2. Dezember 1953 (Bl 18}, worin er
sich dker seine Maschinenkiufe und iiber das Schicksal

der von der Firma Bodlll bezogenen Metallvorrite HuBerte.

Die Ki#gerin hat vorgetragen, die von dem Beklagten
weggeschafften Metallvorrite seien Eigentum der Inhaberin
des Bortackwerkes, Der Beklagte habe sie sich durch straf-
bare tHandlungen zugeeignet und miissé sie an sie, die
Kisgerin, herausgeten, nachdem Frau St4iiJe ihr ihre
Anspriiche abgetreten habe. Diese habe dem Beklagten sei-
nerzeit nicht gestattet, im Namen des Bi@werkes und
mter Ausnuizung von dessen Lieferantenceziehungen eigene
Geschiafte arzuschlieBen, und er sei auch nicht terech-
tigt gewesen, mit sich selbst im Namen der Firma B/
Geschifte vorzunehmen. Die Lieferungen der Firma Bofllll
seien auch nur gegen Hingahbe von Bezugscheinen oder
Altmetall seitens der Firma Bl crfolgt. Von den
tei der Firma Vil & FéRmEB lagernden Materialien
habe der Beklagte mindestens 1.288.4 kg Messing und
5%34,6 kg Aluminium nicht aus seinen eigenen Mitteln
bezshlt. '
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it der im rfebruar 1954 zugestellten Klage hatte die
kligerin zunichst beantragt, den Beklagten zur Auskunft-
erteilung und Rechnungslegung iliber die von ihm wegge-—
schafften Materialien und Gegenstinde und zu deren Her-
ausgabe nach MaBgabe der erfolgten Rechnungslegung zu
verurteilen.

Tar Beklagte hatte beantragt, die Klage atbzuweisen.

Im Verlaufe des ersten Rechtszuges haben keide Par-
teien, nachdem tereits vor dem Einzelrichier miindiich
Zur Haupfséche verhandelt worden war, den intrag auf Ver-
urteilung zur Auskunfterteilung und Rechnungsiegung in
der Hauptsache fiir eriedigt erkligrt.

Die Kldgerin hat alsdann den Antrag gestellt. den
-Beklagten zu wverurteilen, an sie n#ilier bezeichnete Mes-
singstangen im Gesamtgewicht von 4.490,8 kg und Aluminium-
stangen im Gesamtgewicht von 1.217 kg herauszugeben.
Gleichzeitig hat sie erklédrt, sie halte ihre weiteren
tisherigen Klsgantrdge nichi aufrecht, ohne jedoch auf
Mehranspriiche iicer den jetzigen Klagantrag hinaus zu
verzichten,

Der Beklagte hat beantragt, den Antrag auf Heraus-
gabe der Messing- und Aluminiumstangen abzuweisen und
auBerdem auch die weiteren, bhisher unkezifferten Heraus-
gateanspriiche der Kldgerin abzuweisen.

Er hat ausgefiihrt: Das Fallenlassen von Klagan-
tragen stelle eine Klagriicknahme dar, in die er nicht

einwillige.
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In sachlicher Hinsicht sei die Klage unbegriindet,
Er habe nichts Unerlaubtes begangen vund das BEEEEkwerk
nicht geschsdigt. Die in Rede stehenden; von der Firma
Do@R gelieferten Metallvorrdte seien von ihm perstniich
erworken vnd bezahlt worden. Er habe den iAnkauf zwar
unter dem Namen der Firma Bémili vorgenommen, um deren
schle~hten Kredit zu stérkens sein Wille sei jedoch da-
hin gegangen, eigene Geschéfte abzuschliefBen. Dazu sei
er berechtigt gewesen, denn Frau St4J® habte ihn
damals im Hinblick auf seine in Aussicht genommene Be-
teiligung an der Firma D4igmmis aufgefordert, Sachwerte
anzuschaffen, um sie. dann an Stelle von Geld als Ein-
lage in das Unternehmen einzubringen. Sie sei ausdriick-
iich damit einverstanden gewassen, daB er sich bei dem
Erwerk dieser Sachwerte der Beziehungen der Firma Balipme
bediene, und habe auch gewuBt, daf er Rohmaterialien
mit eigenen Mitteln zum Zweck der Einbringung in die
zu griindende Gesellschaft erworben habe. Auf seine
Rechnung bezogene Metallvorridte habe er jeweils bei
ihrer Anlieferung auf dem Gelinde des BiBwerkes
in Empfang genowmen, und sie seien dann in einem be-
sonderen Materialschuppen, zu dem er allein den Schliis~
sel gehabkt habke, gelagert worden. Da sie mit der Uber-
gabe sein Eigentum geworden seien, seien sie nicht in
den Biichern des Bill@vwerkes gefiihrt und auch bei den
Bestandsaufaahmen nicht erfaflt worden. '

Wenn er aber entgegen seiner Auffassung bei der
Lieferung der Metallstangen durch die Firma Bo&l@ noch
nicht Eigentiimer geworden sein sollte, so habe er das
Eigentum auf jeden Fall auf Grund eines mit dem Bl
werk geschlossenen uneigentlichen Verwahrungsvertrags
erworben. Br habe damals die Metalle bei dem Ballllllll-
werk nur mit der HMaBgate eingelagert, daB ihm dafiir solche
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gleicher Art und Giite zuriickgegeben wiirden. Das habke er
als Vertreter der Firma B@lNl nit sich im eigenen Namen
vereinbart, wozu er den ganzen Umstinden nach bkerechtigt
gewesen sei; die Inhaberin des Béllllvwerkes wiirde auch
gegen 1reu und Glaubten verstoBen haben, wenn sie ihm ihre
Genehmigung zu diesem Selbstkontrahieren hitte verweigern
wollen. In Erfiillung der auf dem uneigentlichen Verwah-~
rungsvertrag beruhenden Verbkindlichkeit der Firma B¢SlR
habe er dann den eingelagerten Metallvorridten die Messing-
und Aluminiumstangen entnommen und sich durch weiteres
zulissiges Selkstkontrahieren das Eigentum daran iker-
tragen. Die Gegenstinde seien Mitte 1948 mit Wissen von
Frav Steigleder fortgeschafft worden, weil auf deren
Anordnung Platz filr die Unterbringung von Bauholz und
Zement habe geschaffen werden miissen.

Fir das Bgllverk sei durch die Metallkiufe, die
er; der Beklagte, fiir sich selbst vorgenomimen habe. kein
Nachteil entstanden, denn er hé,be dafilr weder Altmetalle
des Borbtackwerkes hingegeben noch dessen Begzugscheine
verwendet. Das nich%t in den Biichern des B@lllll@werkes
aufgefiihrte PreBmessing von 9.983,5 kg Gewicht habe er
nahezu ohne Bezugscheine erwerben konnen, und er habe
davon spiater 7.309,28 kg als Altmetall wieder an die
Firma Bodl zuriickgegeben und dafiir unter Abzug von
15 % "Akbrand" das Stangenmessing im Gewicht von 6.355.9 kg
erhalten, widhrend er den Rest von 2.674,22 l«'g Prefimessing
ergatzlos dem BB werk kelassen habe. Das von ihm
an die Firma BodlB gelieferte Altmetall sei dem Bumiiilld)-
werk ebenfalls gutgeschrieben wordén, ohne daf} er, der
Beklagte, Ersatz erhalten habe; desgleichen habe das
Borkackwerk on den vcn ihm, dem Beklagten, hezogenen
Messingstangen etwa 2 ¢ verbraucht, Damit sei er ein-
verstonden gewesen, weil er angenommen habe, diese Zu-
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wendungen wiirden ihm selbst zugute kommen, wenn er Teilha-
ber des Bé@werkes geworden sein wiirde.

Das Klaghegehren kinne auch nicht auf das fiir Hand-
rungsgehilfen hestehende Wettbewerbsverbot gestitzt werden;
mindestens sei ein daraus hergeleiteter Schadensersatzan-~
spruch verjdhrt,

Vorsorglich mache er ein Zuriickbehaltungsrecht wegen
seiner Aufwendungen fiir den Ankauf der Metalle in Hohe von
24.568.~— KM gelitend, die er mit Riicksicht auf seine in
Afussicht genommene Teilhakerschafi an der Firma B
zur Verfligung gesteilt hahe. Die sich hieraus ergebkende
Zahlungsverbindlichkeit der Firma sei., da sie auf einer
Avseipandersetzung zwischen Gesellschaftern beruhe, im
Verhdltnis 1 ¢ 1 auf DM umgestellt.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt. an
die Kldgerin Zug um Zug gegen Bezahlung von 2.456.88 DM
die mit der Klage geforderten Messing— und Aluminium-
stangen im Gewicht von 4.490,8 kg und 1.217 kg heraus-
zugeben; die Kosten des Rechtsstreits sind gegeneinander
aufgehoben worden.
' " Der Bekiagte hat Berufung eingelegt. Im Berufungs-
rechtszug hat er noch vorgetragen, die Lieferungen der
rirma Bofl seien zum weitaus groBten Teil ohne Bezug-
s~heine oder Alt metallgegenlieferungen erfolgt. Sowelt
r, der Beklagte, dafiir aker doch Bezugsrechte des Bl
Wl v.crkes habe verwenden miissen; seien sie fiir Auftrige
des Werkes nicht benﬁtigt worden, denn er hakbe damals .
dem Landeswirtschaftsamt unrichtige Angapen iiber die
dem BB vwerk vorliegenden Auftrige gemacht und des-
halb Bezugscheine ilivrer den Bedarf des Werkes hinaus

~
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erhalten, Die von ihm entnommene Metallmenge sei, gemessen
an dem, was er dem BaENNEBwerk an Metallen verschafft
habe, geringfiigig.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklag- ﬂ
ten avf seine Kosten zuriickgewiesen.

Mit der Hevision will der Beklagte erreichen, daB
die Klage in vollem Umfang abgewiesen wird.

Die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzuwei-
sen.

Entscheidungsgriinds:

I. Gegenstand des Rechtsstreits ist im Revisionsrechts-
zuge, ebenso wie dies im Berufungsrechtszuge der Fall
gewesen ist, allein der von der Kligerin geltend ge~
machte Anspruch auf Herausgabe von Messingstangen im
Gewicht ven 4.490;8 kg und von Aluminiumstangen im Ge-
wicht von 1.217 kg, der der Kldgerin in den Vorinsianzen
Zug um Zug gegenin Zahlung von 2.456,88 DM zuerkannt wor-
den ist. Die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils dar-
iiber, daB der Konkursverwalter ilicer das Vermdgen der In-
héberin der Firma Borhack den Anspruch aus der Konkurs-~
masse freigegeten hat und daraufhin die Gemeinschuld-
nerin die von dem Beklagten geschuldete Leistung im
eigenen Namen einziehen konnte, sind rechilich btedenken~
frei. Dasselbe gilt fiir die Erdrterungen dariicer. daB
der Anspruch von der Inhaberin der Firma Borhack rechis-
wirksam an die Kldgerin abgetreten ist und diese nun-
mehr Herausgabe zu eigenen Hiénden fordern kann, auch
soweit der Anspruch auf das Eigentum ihrer Rechtsvorgin-
gerin gestiitzt wird., Dabei konnte es das Berufungsge-
richt dahinstehen lassen, ot auBer der Abtretung des An-
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spruches auf Herausgake des Eigentums auch dies {fbertragung
des Eigentums an den Gegensténden selbst auf die Klégerin
erfolgen sollte, da auvch eine bloBe Ermichtigung, den An-
spruch im eigenen Namen geltend zu machen, zulissig sein
wiirde (RGZ 136, 422 /42473 RGRK BGB 10. Aufl § 931 Amm 4
£§897) Wenn die Kevision vorbringt, daB das Berufungsge-
richt es offz2n lasse, ot die Kligerin - durch Abtretung
seitens der Gemeinschuldnerin - dingliche Anspriiche er-
worben nahbe, und daB es nur die abtretung otligatorischer
Anspriche feststelle, ohne einen Rechtsgrund fiir diese
darzutun, sc i1st das mithin verfehlt.

IT. Das Barufungsgericht hat der Kl#gerin den Anspruch
auf Herausgabe der Messing- und Aluminiumstangen aach

§ 9685 BGB zuerkannt, weil es angenommen hat, daB die
Inhaverin des Bdlllgwerkes das Bigentum an ihnen er-
langte. als sie von der Firma Bo@ geliefert wurden,
ond dald das Eigentum auch spéter nicht auf den Beklag-
ven Uberging und dieser auch keine schuldrechtlichen
Anspriiche gegen die Firmeninhaberin hat, die ihn nach

§ 985 BGB zur Verweigerung der Herausgabe terechtigen
wirden. Nur ein Zuriickkehaltungsrecht nach § 273 BGB
wegen seiner im Verh&dltnis 10 ¢ 1 auf D-Mark umgestell-
ten persdnlichen Aufwendungen fiir den Erwerb dieser
Hetalle hat es dem Beklagten zugebilligt.

Tie dagegen von der Revision erhobenen Riigen sind
untkegriindet.

1o Ohne Rechtsirrtum wird in dem Berufungsurteil aus-
gefihrt, daB nicht der Beklagte, sondern die Inhaberin
der Firma DeSNED bei der Lieferung der iletalle seitens
der Firma BcMEB das Eigentum an ihnen erwarp, weil die
Einigung vnd Ubergabe damals gwischen der Firma Bosim

-
— 1 -—
-“.

SAP B NPT AP

- et



- 11 ~

und dem Bekiagtsn als dem Vertreter der Firma DEENEEE er-
folgte. Ersichtlich hat das Berufuiigsgericht angenommen,
daB die Tnhaberin des BAMMMBwerkes damals den Besitz

an den ue*tallistangen erlangte., sei es, daB nunmehr der

Beklsgte als ihr Besitzdiener die tatsfchliche Gewaltl
iiber die Gegenst8nde ausiibte, oder daB er ihr den Besitz
als uvnmitteliarsr Fremdkesitzer wermittelie, Die Revi-
sien meint, os sei damals keine Eiunigung iiher den Eigen-
tumserwert zustande gekommen, weil der Beklagte nicht

fiir die Kl8gerin EFigentum hakbe erwerten wollen. Sie
itersieht jedoch, daB maBgebend nicht sein innerer Wille
ist, sondern dasjenige, was er damals durch sein gesam-
tes Verhalten gegeniiker der Firma Bodlllm als seinen Wil-
len erkl&rd hat,.

2. Dann aber kann dem Beklagten die Vermutung des

§ 1006 BGB, auf die sich die Revision beruft, nicht
zustatten kommen. Auszugehen ist allerdings davon, dag
er zuletzt an den lMetallvorrdten Eigenbesitz hatte, da
er mindestens mittelbarer Besitzer der auf dem Gelénde
der Firma Weber & Freund fiir ihn lagernden Gegensténde
war, als deren Eigentiimer er sich ktetracntiete. Dahin~-
stehen kann es, ob der Beklagte, bevor er die Metalle
aus dem Borktackwerk fortschaffen lieB, Besitzdiener
der Inhabkerin des Unternehmens war, oder ob-er ihr da-
mals den Besitz vermittelte.

War der.Beklagte zundchst Besitzdiener, so hatte
er die usigentumsvermutung des §-1006 BGB gegeniicer der
Inhakterin des Borbackwerkes dann nicht fiir sich, wenn
dieser die Metallstangen abhanden gekommen waren (§ 1006
Abs 1 Satz 2 BGB), hier also, wenn er die Gegensténde
gegen ihren ausdriicklichen oder stillschweigenden Villen

- 12 ~
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fortgeschafft hatte (RGRK BGB 10. Aufl § 935 Anm 4 /2927).
Wiar dies der Fall. so kann sich auch die Rechtsnachfolge-
rin der frilheren Besitzerin darauf berufen (Staudinger

BGB 11. Aufl § 1006 Anm 1 /B407), Das Abhandenkommen miiBte

an sich die Kldgerin beweisen. Nach dem vorgetragenen und
festgestellten Sachverhalt kann die von dem Beklagten ver—
anlaBte Vegschaffung der Metallstangen von dem Betriebs-
gelinde des BMlllverkes jedoch nur dann mit dem Willen
der Inhaberin der Firma erfolgt sein, wenn der Beklagte
terechtigt war, entgegen dem in § 181 BGB bestehenden
grundsgtziichen Verbot die Gegenstidnde durch Insichge-
schift an sich selbst zu libereignen, Dafiir ist der Be-
klagte teweispflichtig (RG BankArch 1921/22, 60 /61/;
stavdinger BGB 10. Aufl § 181 Anm 28 /918/). Die Metall-
stangen niissen deshalb als akhanden gekommen gelten,

wenn er nicht nachzuweisen vermag, daf ihm die Ubereig-
nung an ihn selbst gestattet war,; oder daB sie ausschlieB-
iich in Erfiillung einer Verbkindlichkeit erfolgte (zu dem
Verhdltnis der §§ 181 und 1006 BGB vgl auch KG BankArch
aa0 und Staudinger BGB 11, Aufl § 1006 Anm 8 /B437),

Falls der Beklagte dagegen unmittelbarer Besitzer
der lietallstangen wurde, als diese der Firma B4l gec-
iiefert waren, und falls er als solcher der Firmeninha-
terin den Besitz vermittelte, so wurde er mit dem Besitz-
erwerb Fremdbesitzer. Wenn er das Eigentum an den Stangen
in snspruch nimmt, so muB er nach feststehender Recht~
sprechung den Eigentumserwerk beweisen (OGHZ 1, 285 Z§8§7;
Urteile des erkennenden Senats LM § 1006 BGB Nr 2 /unter
27 und vom 2. Oktoker 1952 -~ IV ZR 200/51 -; RGRK § 1006
Anm 2 /3827, In einem Fall wie dem vorliegenden pafBt
allerdings nicht unmittelbar die dafiir gegebene Begriin-
dung, daB die Fortdauer des Fremdbesitzeé vernutet werde,
dern es isi unstreitig. daB der Beklagte die Gewalt iiber

- 13 -
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die aus dem B werk weggeschafften und bei der Firma
VD & "G lagernden Gegenstinde ausgeiibt und sich nun-
mehr dabei als ihr Eigentiimer angesehen hat und infolge-
dessen Eigenkesitzer ists die Vermutung der Fortdauer des
Premdbesitzes ist also entkrdftet. Darauf kommt es jedoch
nicht entscheidend an. Die Vermutung des § 1006 Abs 1
Satz 1 und Abs 3 BGB geht dahin, daB der Besitzer beim
Besitzerwerbe das Eigentum erworben habe (Wolff, Sachen~
recht 9, Bearb § 22 I /57/); dagegen wird nicht vermutet,
daB3 eine von dem Besitzer vorgenommene Umwandlung des
FPremdtesitzes in Eigenbesitz rechtméiBig gewesen sei.

Auch sofern der Beklagte bereits bkei der Ankunft der
Metallstangen auf dem Betriebsgeliénde des BdllllBwerkes
Besitz an ihnen erlangte, muB er mithin den Eigentums-—
erwert und damit seine Befugnis, die Stangen an sich
selbst zu ilibereignen, nachweisen.

3. In dem Berufungsurteil wird im AnschluB an das
Urteil des Landgerichts sinngem#f ausgefiihrt, der Be- -
kiagte habe mit dem Ankauf der Metaile flir sich selbst
btewuBt ein unerlaubtes Eigengeschédft im Sinne des § 687
£bs 2 BGB vorgenommen, und er habe deshalbk auch nicht

im Wege des Kontrahierens mit sich selbst einen uvneigent-
lichen Verwahrungsvertfag zwischen sich und der Firma
Borhkack liter die von ihm erworbenen Gegenstinde (§ 700
BGB) akschlieBen diirfen. Infolgedessen habe auch eine

im Zeitpunkt der Wegschaffung wiederum im Wege des
Selbstkontrahierens vorgenommene Ukereignung der Gegen-
stédnde an den Beklagten keine &rfiillung einer auf dem
uneigentlichen Verwahrungsvertrag beruhenden oder einer
sonstigen Verbindlichkeit der Firma B4R dargestelit,
so daB auch ihr das Verbot des § 181 BGB entgegengestan-
den hake,
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Nach dem gesamten B3achverhalt, wie er won dem Beruv-
fungsgerizht festgestellt ist oder suf Grund des Vorbrin-
gens der Parteien zugrunde zu legen ist, ist der Auffas-
sung teizutrelen, daB der Beklagie die iletallstaungen
nichi wirksam an sich selbst ilibereignet hat. Weder war
ihm die Ubereignung der CGegsnstinde an sich selbst ge-
stattet nozh erfolgte sie in Erfiillung einer dem BdNNER-
werk ikm gegeniiber obliegenden Verbindlichkeit.

a) Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Inhaberin
des BMERvcrkes habe von den hetallksufen des Beklagten
nichts gewufBlt, und sie hake ihm diese also nicht ausdriick-
iich gestattet, woraus folgt, daB sie ihm auth nicht den
AbschluB eines uneigentlichen Verwahrungsvertrages iber
die Hetalie und deren Ubereignung an ihn selbst erlaubt
hakten kann. DaB Frau SGNJNJEE® cen Beklagten mit der

an ihn widhrend der Beteiligungsverhandlungen gerichie-
ten Aufforderung, Sachwerte in die zu griindende Gesell-
schaft einzubringen, noch nicht ausdriicklich die Erlaubk-
nis zu Geschiften der hier in hede stehenden Airt gab,

ist ohne weiteres klar. Die Riige der Revision; die fiir
die Kenninis der Frau SIS von den Metallkiufen
arhonenen Beweise seien nicht erhoben, isv unbegriindet.
Die von der Revision in btezug genommenen Beweisangebote,
inshesondere die Benennung des Konkursverwalters als
deugen. bevreffen nur die Behauptung, daB der Ehemann

der Kliagerin vereits 1949 oder 1950 einen Detektiv mit
tersuchung der Entnahmen des Beklagten beauftragt
hahe, nicht aker die Behauptung, daB Frau SN von
vornherein von den Metallkdufen gewufllt und sie gebilligt
hase (Bl 322, 323 GA, vgl auch Bl 87 GA). In der miind-
lichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht hat der Be-
klagte eingerdumt, daB der von ihm als Zeuge benannte

- 15 -~
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Konkursverwalter erst als solcher mit den Angelegenheitien
der Firma Borback kefaBt wurde. Uker die seinerzeitiige
innere Einstellung der Frau SR :2:1n er mithin
nichts wissen, denn es ist nicht dargetan, daf dariiber
etwas aus den von ihm iikerncmmenen oder ihm zuginglichen
schriftlichen Unterlagen der Firma hervorgehe.

)  Die Erlauknis zum Selbstkontrahieren konnte dem
Beklagten auch stillschweigend erteilt werden (RG Javi
1932, 39 /40/; RG HRR 1937 Nr 927), doch ist in der
Rachtsprechuing und im Schrifttum mehrfaci hervorgehoben
worden. dall sie sich in solchem Pall unzweifelhaft aus
den Umsti3nden ergeben muB (RGZ 51, 422 12217; Enneccerus-
Nipperdey AllgTeil des Biirgerlichen Rechts 14. Aufl § 181
IT 1 PuBn & /7767). Das Berufungsgericht hat auch eine
dem Beklagten stillschweigend gegebene Erlautnis ver-
neint, Es ist dabei von dem Vorkringen des Beklagten
ausgegongen, die von ihm fiir sich selbst in Anspruch
genommenen Lieferungen der Firma Bo@il seien nur in

dem voil ihm behaupteten Umfang gegen Bezugscheine oder
die Hingake von Altmaterial und im fibrigen frei erfolgt.
Mvch dann habe er nicht mit einer Billigung der wvon ihm
fiir sich selbst vorgenommenen Geschifte durch die In-
haverin des Werkes rechnen kdnnen. Denn Messing und
Aluminium seien damals Mangelware gewésene Freiliefe-
rungen ohne Materislgegenliieferungen oder ohne Bezug-
scheine seien zZu jener Zeit nur ausnahmsweise im Rah-
men tereits testehender Geschiftskeziehungen erfolgt.
Allein auf solche schon vor dem Zusammenbruch beste—
henden Beziehungen zwischen den Firmen Bosch und Borktack
seien auch die vorliegenden Freilieferungen, sofern sie
wirklich in nennenswerter Menge erfolgt seien,; zuriick-
zufilhren, wihrend dem Beklagten perstnlich Metall nur
gegen Altmaterial oder Bezugscheine geliefert worden

- 16 ~
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wire. Indem der Beklagte verschwiegen habe, daB er auf -
eigene Rechnung titig werde, habe er vermbge seiner Stel-
lung als Prokurist des Bglll@werkes Vorteile in Anspruch
genommen, die von Rechts wegen nicht ihm; sondern seiner
Arbeitgekerin zugestanden hitten. Dieser sei damit eine
wrwerbsmoglichkeit verloren gegangen, deren wirtschaft-
iicher Wert wesentlich hoher gewesen sei als der Geld--
cetrag, den sie durch das Eigengeschift des Beklagten
erspart hake. Der Beklagte hake also zu ihrem Nachteil
gehandeit, Dasselte gelte fiir die Lieferungen der Firma
Bo@lR. die gegen'Hingabe von iAltmetall oder gegen Bezug-
scheine erfolgt seien. Soweit die Gegenlieferungen mit
PreBmessingteilen btewirkt worden seien, die die Pirma
Bodl zuvor frei geliefert habe, habe der Beklagte den
damit dem Borkackwerk zugeflossenen wirtschaftlichen
Vertell nachtrdglich fiir seine perstnlichen Zwecke aus-
genutzt. Falls die Behauptung des Beklagten zutreffe,
da8 er sich liber den Auftragsbestand des B4 werkes
hinaus zusétzliche Bezugscheine verschafft habe, sc sei
seine Arbeitgeberiirma auch durch deren Verwendung fiir
seine privaten Zwecke gesch#idigt worden, weil ihr auf
diese Weise die Mtglichkeit genommen worden sei, fiir
sich selbst weiteres kietall einzukaufen und damit ihre
Celdmittel werthbestindig anzulegen. AuBerdem seien dem
Bortackwerk mit Riicksicht auf die vom Beklagten erreich-
ten Zuteilungen dann bei anderer Gelegenheit von der
Bewirtschaftungsbehtrde entsprechend weniger Bezugs-
rechte zugeteilt worden.

Die ZuBerung der Inhaterin der Firma B4, der
Beklagte mﬁgé kein Geld, sondern Sachwerte in die Gesell-
schaft einbringen, habe nicht dahin verstanden werden
konnen, daB er sich die einzubringenden‘Werte unter
Ausnutzung der Geschifisbeziehungen des BdllRwerkes

- 17 ~
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und zu dessen Nachteil habe teschaffen diirfen. denn damit
sei der Firma Borback nicht gedient gewesen., Diese habe
die fraglichen Metallmengen von ihrem bisherigen Lieferean-
ven chne weiteres selbst kaufen konnen. Dafl sie dazu iliker
geniigend Geldmittel verfiigt hate, sei bisher unbtestritten
gewesen. Erst in dem nach der letzten miindlichen Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht eingereichten Schrifisatz,
dessen Nachbringung ihm gestattet worden sei, hake der
Beklagte das in Abrede gestellt und behauptet, die Liqui-
ditdt des Unternehmens sei schlecht gewesen, es hate

etwa 35.000,- RM Schulden gehabt und immer unter Geld-
kanppheit gelitten. Das sei "jedoch nicht stichhaltig. Frii-
her hake der Beklagte nur vorgetragen, daB die Liquidi-
tdtslage btei Kriegsende ungiinstig gewesen sei., Fiir die
spédtere Zeit bis zur Wihrungsneuwordnung konne das nicht
gelten, denn die Beschaffung von Geldmitteln fiir den
srwert von Sachwerten habe in jenen Jahren. wie gerichts-
bekannt sei, keine ernstlichen Schwierigkeiten tereitet.
rg kbnne der Firma B@iR 21so nicht daran gelegen ge-
wesen sein; daB der Beklagte solche Sachwerte eingetrachs
habe, die sie seibst zu beschaffen in der Lage gewesen
sei. Dem Beklagten sei das bkekannt gewesen, und er habe
gewuBt, daf er die hestechenden geschidftlichen Bezie-
hungen, insbesondere das Entgegenkommen der Firma Boflll,
ausschlieBlich im Interesse des B@llvwerkes habe ver-
werten miissen, Er sei sich der Unzulédssigkeit seines
Verhalitens cewuBt gewesen, wie daraus hervorgehe, daB

er der JFirmeninhakerin nicht nur seine im eigenen Namen
vergenommenen REinkdufe geflissentlich verschwiegen habe,
sondern daB er auch die spitere Wegschaffung der strei-
tigen lietallmengen hinter ihrem Riicken habe durchfiihren
lassen., Bei dieser Sachlage kdnne keine Rede davon sein,
daB Frau SENNJENEN dem Beklagten stillschweigend ge-~
stattet habe, iliher die Hetallvorrdte einen uneigentlichen
Verwahrungsvertrag im Yege des Selbstkontrshierens abzu-
schliefen,

~ 18 -
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Die Revision wendet sich zunéichst mit einer Vielzahl
von einzelnen Verfshrensriigen gegen die von dem Berufungs-
gericzht geiroffene Feststellung, daB das Pl werk die
Mittel seibsl habe aufbringen konnen. die fiir den Erwerb
der vcn dem Beklsgten bezahlten und von ihm in Anspruch
genommenen Metallmengen erforderlich gewesen seien. Der
Beklagte habe von vornherein insbesondere im Zusammen-
hang mit den Erdrterungen iiter die von ihm vorgenomme-
nen Maschinenkiufe vorgetragen. daB die Firma BJdiljilil
nicht kreditwiirdig gewesen sei und eine ungiinstige Liqui-
ditdt aufgewiesen hake, vnd daB der Beklagte sich gerade
deshallb an ihr habe beteiligen sollen. Das Berufungsge-
richt habe deshalb das Vorbringen des Beklagten liber die
Maschinenkiufe nicht unberiicksichtigt lassen diirfen, es
habe die in diesem Zussmmenhang angebotenen Beweise er-
heren miissen vund sich mit den einzelnen Behauptungen und
den Ergebnissen der dariiber erfolgten Beweisaufnanme
auseinandersetzen miissen: § 286 ZPO sei in mehrfacher Hin-
sicht verletzt,

Dazu ist zZu sagen: DaB die finanzielle Lage des
Borbackwerkes in den Jahren nach dem Kriege schwach ge-
wesen sei, ist von dem Beklagten in der Tat bereits wih-
rend des ersten Rechtszuges'vorgetragen worden (Bl 109 R
GA). und die Behauptung hat auch eine gewisse Bestdtigung
in der Aussage der Zeugin DYl gecfunden; nach Kriegs-
ende habe das Werk wenig Umsatz gehatt und deshalb Schul-
den gemacht (Bl 147 GA). »s ist deshalb bedenklich, wenn
es in dem angefochtenen Urteil heiBt, erstmals sei von )
dem Beklagten in seinem im Berufungsrechtszug nachgebrach-~
ten Schriftsatz behauptet worden, daf die Firma B4l
keine eigenen Geldmittel gehabt habe, um jede ihr ange-
kotene lletallmenge zu kaufen. Mindesten% sinngemiB konnte
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diese Bohauptung vielmehr schon dem friheren Vortrag d=s
Beklagien entnommen werden, und das Berufungsgericht durf-
te deshale eine gegenteilige Feststellung nur treffen.
falls es sich mit dem gesamten hier in Betracht kommen-
den Parteivorbringen auseinandersetzte und die erforder-

lichen angebotenen Beweise erhob.

Aber auch wenn man deshalb im Revisionsrechtszuge
zugunsten des Beklagten unterstellen muB, daB die Firma
Do nicht die Mittel zum Erwert der HMetallmengen
aufgebracht hitte, die der Beklagte in ihrem Namen ke~
stellte und aus seinem eigenen Vermégen bezahlite, 1l&aBt
sich nach dem festgestellten und dem wvon dem Beklagten
selbstl vorgetragenen Sachverhalt von einer stillschwei-~
genden Billigung der Eigengeschifte des Beklagten durch
Frau SGHEJER vnd eciner stillschweigenden Gestattung
des Selbstkontrahierens nicht sprechen. Eine stillschwei-~
gende Gestattung kann schon deshalbt nicht angenommen
werden, weil der Beklagte nach den vom Berufungsgericht
getroffenen Feststeliungen der Firmeninhaberin seine im
eigenen Wamen (richtig: fiir seine eigene Rechnung) vor-
genommenen Eink3dufe geflissentlich Verschwieg und auch
die spitere Wegschaffung der streitigen Metallmengen
vom Fabrikgelénde des D@ verkes hinter ihrem Riicken
durchfilhren lieB.

Diese Feststellungen greift die Revision mit Aus~
fiihrungen an, die sich gegen die Beweiswiirdigung rich-
ten., Zu der Ansicht, daB der Beklagte seine Geschifte
der Frau SUJJ verheimlicht hate, konnte das Beru-
fungsgericht auch dann gelangen, wenn feststand, daB
Prau Steigleder sich um den Betrieb nicht kiimmerte und
der Beklagte der Zeugin Dl seinerzeit mitgeteilt
hatte, daB die Bestellung der in Rede stehenden Gegen~
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sténde auf seine Rechnung erfolge und nicht durch die Bii~
cher des Borbackwerkes gehen solle. Die erwdhnten Fest-
stellungen werden auch nicht dadurch erschiitiert, daB
die vorhergehenden Ausfilhrungen des Berufungsurteils
fiber die finanzielle ILeistungsfidnigkeit des Unterneh-
mens wverfanrensrechtlich nicht einwandfrei getroffen
sind, Nach Ansicht des Berufungsgerichts wuBte der Be-
klagite. daB er die bestehenden geschidftlichen Beziehun-
gen ausschlieBlich im Interesse des Bl werkes hdtte
verwenden miissen. Selbst wenn dem Bl werk, wie hier
unterstellt werden muB, zur Ausnutzung solcher Bezie-
hungen die Mittel gefehlt haben sollten, so vermag die
Revision im Ergebnis daraus nichts zu gewinnen., Aus dem
zugunsten der Revision zu unterstellenden Umstand folgt
némlich nicht, daB auch die getroffene Feststellung
tiber die Heimlichkeit des Verhaltens des Beklagten hin-
fdllig wird. Denn das Berufungsgericht hat nicht aus
dem von ihm angenommenen pflichtwidrigen Verhalten des
Beklagten hinsichtlich der Ausnutzung der Gesch#ftshe-
ziehungen den SchluB gezogen, daB er seine Handlungs-
weise vor Frau SUjJJJs verheimlicht habe, sondern
vmgekehrt aus der Heimlichkeit seines Tuns auf einen
MiBbkrauch der Geschdftsteziehungen geschlossen,

Der Annahme, Frau S have dem ~ dafiir be-
weispflichtigen ~ Beklagten stillschweigend den AbschluB
eines uneigentlichen Verwahrungsvertrages iiber die Stan-
gen mit sich selbst oder die Ubereignung der Stangen
durch Insichgeschdft gestattet, steht ferner entgegen,
daB der Beklagte nach seinem eigenen Vorbringen die
Geschéifte, die er fiir sich selbst abschloB, mindestens
teilweise nicht auf einer einwandfreien Grundlage durch-
filhrte. Er hat cehauptet, er habke sich ﬁezugsrechte,
die er zum Erwerbt eines Teiles der Metallstangen fiir
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sich selibst cendtigte, durch Tduschung der Bewirtschaf-
tungstehorde reschafft, indem er einen zu hohen Auftrags-
bestand des Bortackwerkes angegeben habe. An dieser Be-
hauptung; deren Richtigkeit nicht nachgeprift worden ist,
muB er sich festhalten lassen. Ein Einverstidndnis der In-
hakerin des BdBwerkes mit einem solchen fiir das Un~
ternehmen nicht ungefZhrlichen Verhalten lieBe sich nur
unter cesonderen Umstsnden, die nicht vorgetragen sind,
annehmen. AuBerdem ist es fraglich; ob es der Inhabkerin
des Unternehmens recht war, daB der Firma Bo@e der
wirkliche Empfénger der im Namen des Bdill@werkes be-
stellten Lieferungen nicht mitgeteilt wurde. Die Revi-
sion weist darauf hin, daB frau SENNJENEP 2ls Zeugin
nur bekundet hat, sie glaube nicht, daB sie damit ein-
verstanden gewesen wire, wenn der Beklagte auf den Na-
men des B@llverkes fiir sich eingekauft hitte (B1 146
GA). Daraus, daB die Zeugin das Einverstindnis nicht

in bestimmter Form in Abrede gestellt hat, 188t sich
jedoch zugunsten des Beklagten nichts herleiten. Er

mufl positiv heweisén; daB ihm'Frau S— das Selbst-
kontrahieren stillschweigend gestattet hatte. Den Be.-
weis hat er nicht erbracht, denn es 138Bt sich bei dem
festastehenden Sachverhalt schon aus Rechtsgriinden nicht
von einem stillschweigenden Einverstindnis der Inhaberin
des Unternehmens mit den ihr unkekannten, auf eigene
Rechnung durchgefilhrten Geschdften und den sich an-
schlieBenden Insichgeschdften des Beklagten sprechen,
selbsi wenn das BallllBverk die Metallstangen deshalb
nicht fiir sich h&tte beziehen ktnnen, weil die fiir den
Erwerk erforderlichen Mittel nicht zur Verfiigung stan-~
den und Hortungskiufe fiir das Werk schon wegen dessen
finenzieller Lage nicht in Betracht kamen., Auch die

von Frau SUJJER atgegetene Erklidrung, der Beklagte
solle zum Zwecke einer Beteiligung Sachwerte bkeibrin-
gen, ist nach aliedem ulichl als eine Biiligung der Ce~
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schidfte des Beklagten zu verstehen. Alle anderen in die-
sem Zusammenhang erhotenen Riigen der Revisicn treffen
ebenfalls nicht den Kern der Sache, denn es kommt hier
auf nichts weiter als den nach Lage der Umstinde wvon
dem Beklagten nicht =u erbringenden Nachweis an. daB

er zum Kontrahieren mit sich selbst befugt war.

¢) Es ist rechtlich nicht susgeschlossen, daB dem Ver-
tretenen. der sich darauf beruft, er habe dem Vertreter
den AbschluB eines Vertrages mit sich selbst nicht ge-
stattet, der Einwand der Arglist entgegengehalten wer-
den kann (RGZ 64. 366 3737)., Hier ist das- jedoch nicht
der Fall. wie auch das Berufungsgericht annimmt., Auch
wenn die ketallstangen von dem Billii@werk mit dessen
eigenen Nitteln nicht erworbven werden konnten und ihm
demnach nicht geliefert worden wiren. sofern der Be-
klagte sie nicht bezahlt h#dtte. brauchte die Inhaberin
der Firma diese ihr verheimlichten Geschéfte im Ver-
hdltnis zum Beklagten nicht nachtrédglich zu ctilligen.
Vie lmehr kann sie und nunmehr ihre hechtsnachfolgerin
verlangen. daB diese Geschdfte gegeniiber.dem Beklagten
so abgewickelt werden, wie es der Rechtslage entspricht,
die sich bei fehlender Gestattung des Selbstkontrahie-
rens ergibt. Ein VerstoB gegen Treu und Glauken ist

das auch nicht efwa deshalb, weil der Kldgerin damit

im Ergebnis die seinerzeit mit Mitteln des Beklagten
erworbenen iletalle zufallen und sie, wie noch auszu-
filhren ist (vgl unten zu 3 8 und 5),ihm die von ihm
gezahlten Keichsmarkbetréige nur im Verhdltnis wvon

10 ¢ 1 in DM »u erstatten hal. Diese Folgen ergeben
sich aus dem Gesetz. auf das die Kligerin sich hier,
ohne eine unzulissige Rechtsausiibung zu begehen. te-
rufen kann, )
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a) Auf Grund eines uneigentlichen Verwahrungsvertrages
schuldete die Firma BaNSNMB dem Beklagten nach den obi-
gen Darlegungen nicht die Hbereignung der Metallstan".
gen, Aber auch sonst bestand keine dahingehende Ver-
pflichtung: die Jtereignung hatte daher nicht die ZEr-
fillung einer Verkindlichkeit zum Gegenstand.

Der Beklaéte konnte die fbereignung weder auf Grund
seines mit der Firma Borback abkgeschlossenen Dienstver-
trages, wie auf der Hand liegt, noch auf Grund wvon § 687
Abs 2 in Verbindung mit § 684 Satz 1 BGB beanspruchen.
Indem er im Namen des B@lllRvwerkes entsprechend sei-
ner Vollmacht die Lieferungen bei der Firma Bo@lR be-
stellte und abnahm. fiihrte er kein Eigengeschdft im
Sinne des § 687 Abs 2 BGB durch, das ihm nach dieser
Vorschrift in Verbindung mit § 684 Satz 1 BGB unter
Umsténden einen Anspruch auf Herausgabe der erworbe
nen Metallmengen hétte geben kdnnen, sondern ein Ge-
schéft des Borbackwerkes, mochte er auch die Absicht
haben, die damit von seiner Firma iiberrnommenen Ver-
kindlichkeiten aus eigenen Mitteln zu bezahlen. Erst
dadurch, daB er diese Absicht ausfilhrte, griff er
durch von ihm persdnlich, nicht als Prokurist des
Borbackwerkesg vorgenommene Handlungen in die Angele-
genheiten des Unternehmens ein. wobei es dahinstehen
mag. ob das als Eigengeschdft nach § 687 Abs 2 BGB zu
bezeichnen wire, Jdedenfalls kann der Beklagte. wie
das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, von
der Inhaberin des B4Rwerkes, der er die Sachen
iiberlassen muB3, nach den Vorschriften iiber die Her-
ausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung nur das-—
jenige werlangen, was diese dadurch erspart hat, daB er
ihre Verbindlichkeiten tei der Firma BodB tilgte.
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Zutreffend wird in dem Berufungsurtesil ferner aus-
gefilhrt. daB Anspriiche des Beklagten auf Grund gesell-
schaftsrechtliicher Vorschriften nicht in Betracht kommen.
Ebensowenig-ist dargetan, dal der Beklagte deshalb, weil
die Inhakerin des Borbtackwerkes ihn wegen seiner Betei-
ligung an dem Unternehmen hingehalten haben soll, Er-~
satzanspriiche wegen positiver Vertragsverletzung oder
wegen Verschuldens beim Vertragsschluf geltend machen
konnte. Dazu, daB das Berufungsgericht nach § 139 ZPO
das Fragerecht ausiibte. um den Beklagten in dieser Hin-
sicht zur Benennung von Beweismitteln zu veranlassen,
bestand entgegen der Auffassung der Revision keine Ver-
anlassung.

4, Aus alledem ergibt sich, da8 die Metallstangen
nicht Eigentum des Beklagten geworden sind und die
Kldgerin sie als Rechtsnachfolgerin der Inhaberin des
B vwerkes von ihm nach § 985 BGB herausverlangen
kann. Ot der Xldgerin daneben noch schuldrechtliche
Anspriiche zustehen, ist unerheblich. Auf die Ausfiin-
rungen der Revision dariiber, daB eine unerlaubte Hand--
lung des Beklagten nicht festgestellt sei, kommt es
infolgedessen nicht an,

5. Auch die Annahme des Berufungsgerichts, daB der
vor der Wahrungsumstellung entstandene Bereicherungs-
anspruch des Beklagten entsprechend der allgemeinen
Regel des § 16 Abs 1 UmstG im Verh#ltnis 10 : 1 umzu-
stellen ist (RGRK Vortem vor § 812 Anm 11 /6487; vgl
auch BGHZ 5, 197 f3 7. 252 f), ist rechtlich nicht

zu beanstanden. Die Anwendung des § 18 Abs 1 Nr 3
UnstG kommt hier nicht in Betracht.

1

Dem Beklagten kann also nur ein Zuriickbehaltungs-~
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recht in de» von dem Berufungsgericht angenommensn Hohe
nach MaBgate der §§ 273, 274 BGB zugebilligt werden. Ob
r ein solches iechit hier lberhaupt geltend machen kodnn-
te, ist in dem vorliegenden Rechtszug nicht mehr zu
vntersuchen, weil er insoweit nicht beschwert ist.,

III, Die Revision des Beklagten ist deshalb mit Recht
zuriickgewiesen worden,

Die in dem Urteil des Landgerichts enthaltene
Kostenentscheidung, die von dem Berufungsgericht be-
stdtigt worden ist. ohne daB darauf in dessen Urteil
eingegangen wird, kann jedoch nicht aufrechterhalten
werden. Der Kldger hatte zundchst beantragt. den Be-
klagten zur Auskunfterteilung und Rechnungslegung iber
die aus der Firma Bl atgefahrenen Materialien,
Maschinen, Formmetall, Kisten etc sowie zur Heraus--
gakbe der nach der Rechnungslegung festgestellten Menge
zu verurteilen. Nachdem der Anspruch auf Erteilung
-von tuskunft und Rechnungslegung von beiden Parteien
fiir erledigt erkldrt war, war insoweit iiber die Kosten
nach § 91 a ZPO zu entscheiden, wie es in dem Urteil
des Landgerichts auch geschehen ist. Die Entscheidung
hatte, da nur ein Teil des Rechtsstreits flir erledigt
erklgrt wurde, in dem den ProzeB abschlieBenden Urteil
zu erfolgen (BGH IM § 242 /Bf7 BGB Nr 3 Junter I/).

Die Klidgerin erklsrte jedoch auBerdem im Verlaufe
des ersten Rechtszuges, daB sie ihre Antrége auBler dem-
jenigen auf Herausgabe der Messing- und Aluminiumstan-
gen nicht aufrechterhalte, chne auf die mit ihnen gel-
tend gemachten Anspriiche zu verzichten (Bl 246 R GA).
Diese #rkldrung kecnnte nicht, wie es das Landgericht
getan hat, dahin ausgelegt werden, daB der bisher nach
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§ 254 2P0 znlissige unbestimmte Antrag auf Verurteilung
zur Herausgake nach der Erledigung des Antrages auf Ver-
urteilung zur Auskunftserteilung und Rechnungslegung nun-
mehr in bestimmter Form gestellt sei. Rechtshéngig waren
ndmlich mit der Klagerhebung mindestens alle diejenigen
Anspriiche geworden. die die Kldgerin auf Grund der Rech--
nungslegung zu haken glaubte und deshalb mit der Klage
geltend gemacht hatte (OGHZ 4, 183 /I85/; Stein-Jonas-
Schonke ZPO 18. Aufl-§ 254 Anm III 1; Rosenberg ZPR 6.
Avfl § 9. IT 3 /42173 vgl ferner RGZ 56. 44 /I7/; 154,
299 /%037; RG JW 1936, 2137), Ob auBerdem ein Antrag
auf Verurteilung des Beklagten zur Leistung des Offen-
barungseides nur angekiindigt odsr ebenfalls rechtshin-
g1g geworden war (vgl Bl 189, 192, 210 GA), mag dahin-
stehen. Wenn die Kl8gerin die aus der Rechnungslegung
folgenden Herausgabesdnspriiche ndher dahin testimmte.

daB sie nur noch die Messing- und Aluminiumstangen ver-
langte. so wire ihr mit der rechtskréftigen Entschei-
dung dariicer die MOglichkeit abgeschnitten, die weite-
ren Herausgabeanspriiche anderweitig geltend zu machen,
da dem die Rechtskraft der Entscheidung entgegenstehen
wiirde; mindestens wiirde diese Rechtsauffassung mit be-
achtlichen Griinden vertreten werden kdnnen, Da die Kl&a-
gerin aber ausdriicklich angegeben hat, auf Mehransprii-
che nicht verzichten zu wollen. 1d8t sich ihre Erklé-
rung nur als Klagriicknahme deuten. Zu dieser bedurfte

es nach § 271 Abs 1 ZPO der Einwilligung des Beklag-
ten, da die Verhandlungen, die vorher vor dem Einzel-
richter des Landgerichts stattgefunden hatten (Bl 21,
49, 149 R GA), sich bereits auf den sich aus der Rech-
nungslegung ergebenden Hauptanspruch berogen; der schon
vor der Erledigung des Anspruchs auf Reghnungslegung
hétte abgewiesen werden kénnen (Stein-Jonas-Schonke

§ 254 Anm III 2), Diese Einwilligung ist von dem Be-
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klagten verweigert worden, und die "nichtaufrechterhal-
venen" Klagantrédge sind deshalb im ersten Rechtszug an-
hingig geblieben. Das von dem Landgericht erlassene Ur-
teil stellt sich mithin als ein Teilurteil dar (§ 301
ZP0), und es miissen deshalb im ersten Rechtszug noch
die dort anhidngig gebliebenen Antrége beschieden wer-
den, Ihrer Geltendmachung in einem anderen ProzeB wiirde
die Rechtshingigkeit entgegenstehen. Ob danach die Rechis-
héngigkeit einer Sachentischeidung in dem weiteren zwi-
schen den Parteien 'schwebenden Rechtsstreit éntgegen—
steht. der unter dem Aktengeichen 11 0 260/55 bei dem
Landgericht in Stuttgart anhéngig ist. ist hier nicht
zu entscheiden,

Ein Teilurteil kann keine Kostenentscheidung ent-
halten (BGHZ 5, 240 /251/; Stein-~Jonas-3Schénke § 91
Anm IV 3), Die von dem Landgericht fiir den ersten
Rechtszug getroffene Kostenentscheidung muB deshalb
aufgehoben werden, und die Entscheidung iliber diese
Kosten bleibt dem SchluBurteil des Landgerichts wvorte-
halten,

Dagegen hat der im Berufungs—~ und Revisionsrechts-~
zug in vollem Umfang unterlegene Beklagte nach § 97
Abs 1 ZP0 die Kosten der beiden Rechtsmittel zu tragen.
DaB die in der ersten Instanz erlassene Kostenentschei-
dung aufgehoben wird, stellt sich nicht als ein teil-




IREEE $. 4

-~ 28 ~

weiser Lrfolg seiner Berufung und Revision dar.

Schmid% Ascher v, Werner Siemer

Wilstenberg
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